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บทคัดย่อ
ในการอ�ำนวยความยุติธรรมทางอาญาในงานสอบสวน พนักงานสอบสวน

ที่ดีต ้องมีจรรยาบรรณ ยึดหลักกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในสังคม            

การด�ำเนินการจะต้องมีความโปร่งใส สุจริต รวดเร็ว เสมอภาค และเท่ียงธรรม

อย่างแท้จริง โดยยึดหลักนิติธรรมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน            

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญควบคู่ไปกับการรักษาความสงบสุขของสังคมและ

พัฒนาพนักงานสอบสวนให้มีคุณธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณท่ีเหมาะสมต่อการ

ด�ำรงไว้ซึ่งบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบขององค์กร ต้นธารกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา แต่ท้ังนี้ในสภาพสังคมและการท�ำงานในปัจจุบัน มิอาจปฏิเสธได้ว่า    

พนักงานสอบสวนก็มีความต้องการความก้าวหน้าในการปฏิบัติหน้าท่ีและ              

มีสถานภาพท่ีดีในองค์กร หากไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งของผู้บังคับบัญชาก็อาจจะเกิด

ผลกระทบต่อความเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงาน เพราะการพิจารณาความดี

ความชอบเป็นอ�ำนาจของผู้บังคับบัญชา ในระดับที่เหนือกว่าจึงท�ำให้การท�ำงาน

ของพนักงานสอบสวนขาดความเป็นอิสระในการด�ำเนินคดีท่ีแท้จริง บางครั้งต้อง

ท�ำงานภายใต้ข้อจ�ำกัดของผู้บังคับบัญชา ซึ่งบางคนขาดคุณธรรม ไม่มีความรู้

ความสามารถหรือประสบการณ์ด้านการสอบสวน ท�ำให้เกิดความเสียหายต่อ

ประชาชนผู้บริสุทธิ์ 

ดังนั้น เพื่อให้การอ�ำนวยความยุติธรรมทางอาญาของพนักงานสอบสวน 

เป็นไปด้วยความถูกต้อง บริสุทธิ์ ยุติธรรม ถูกต้องตามหลักกฎหมาย และสอดคล้อง 

กับหลักนิติธรรมควรมีการปลูกฝังจิตส�ำนึกให้ยึดหลักนิติธรรม อุดมการณ์               

จรรยาบรรณ และยึดหลักกฎหมายเป็นหลักในการปฏิบัติงาน 

ค�ำส�ำคัญ:	 หลักนิติธรรม/ การอ�ำนวยความยุติธรรม/ พนักงานสอบสวน
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Abstract
In the administration of justice in the criminal investigation,            

a good criminal justice official has to rely on laws in order to 
achieve social justice. In addition, every action of a criminal justice 
official has to be transparency, honesty, impartial; to work fast; and 
to base himselves on the rule of law and protection of the rights of 
citizens under the provisions of the constitution and in conjunction 
with maintaining peace of society as well as to develop officer with 
moral code of conduct in order to perform duties appropriately and 
effectively. At present, it is an undeniable fact that every criminal 
justice official needs to develop his various skills as well as to              
have stable and prosperous status at his work place. Furthermore,   
if criminal justice officials deny working under the order of their           
supervisor, this will greatly cause damage to the organization. In 
fact, criminal justice officials’ supervisors sometimes consider and 
judge the outcome of some criminal cases inappropriately which 
cause criminal justice official be able to  perform their duties freely. 
Therefore, it is clear that some of unfair judgment of some criminal 
cases from supervisors of criminal justice officials cause critical      
damage to innocent people.

Therefore, to make the administration of justice of criminal 
justice officials to be fair, accurate and consistent in accordance 
with the principle of law, we need to raise awareness of criminal 
justice officials to base their justice on rule of law and ethics in 

working for any kind of operations.

Keywords:	 The rule of law/ Administration/ of justice of criminal 

	 justice officials
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ความน�ำ
หลักนิติธรรม (Rule of Law) หยั่งรากลึกในสังคมตะวันตกมาอย่าง

ยาวนานจนแทรกซึมอยู่ในจิตวิญญาณ บางครั้งเรียกว่าเป็นวัฒนธรรม บางคร้ัง
เรียกว่าเป็นจารีตประเพณี บางครั้งเรียกว่าเป็นจิตสังคม แล้วแต่ว่าจะกล่าวถึงใน
หลักวิชาการด้านใด ส�ำหรับประเทศไทยมีการสอนเรื่องหลักนิติธรรมในวิชา
นิติศาสตร์และรัฐศาสตร์มาระยะหนึ่ง แต่หลายคนคิดว่าเป็นเรื่องธรรมะในศาสนา
ห่างไกลจากกฎหมายและการปกครองบ้านเมืองมากนัก จึงไม่ได้รับการน�ำมา
ประยุกต์ใช้ในข้อเท็จจริง กระทั่งผู ้ร ่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เห็นว่าถึงเวลาแล้วที่สังคมไทยจะต้องเชิดชูหลักนิติธรรมขึ้น
เป็นหลักการสูงสุดของกฎหมายสูงสุด และให้เกิดผลเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง 
มาตรา 3 วรรคสอง จึงบัญญัติว่า รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรอื่น
ตามรัฐธรรมนูญต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนไปตามหลักนิติธรรม ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
น�ำหลักเกณฑ์น้ีมาใช้ตีความรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และการกระท�ำต่างๆ ของรัฐ 
พลเมืองทุกผู้คนจึงหันมาสนใจและพยายามท�ำความเข้าใจหลักนิติธรรม บทความ
นี้จะไม่กล่าวถึงความหมายและหลักเกณฑ์ต่างๆ ของหลักนิติธรรมมากนัก               
เพราะมีนักวิชาการพูดถึงมากอยู่แล้ว แต่จะอภิปรายข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์
ความเป็นมาเพื่อเข้าใจจิตวิญญาณของหลักนิติธรรมในสังคมตะวันตกมากขึ้น

แนวคิดเรื่องหลักนิติธรรม
แนวคิดยุคปราชญ์เมธียุคกรีก
เปลโต้ (Plato) มีชีวิตอยู่ระหว่างปี 427 ถึงปี 347 ก่อนคริสตศักราช 

เป็นนักคิด นักวิทยาศาสตร์ นักสังคมวิทยา มีอิทธิพลอย่างสูงต่อหลักการเมือง
การปกครองของโลกตะวันตก เปลโต้ กล่าวว่า ความดีงาม (Good or Virtue) 
คือ การท�ำหน้าที่ของตนตามความเหมาะสม ความดีงามในรัฐ ได้แก่

1. ความฉลาดในการปกครอง การปกครองควรอยู่ในความรับผิดชอบของ
ผู้ปกครองที่เป็นนักปราชญ์

2. ความกล้าหาญในการปกป้องความดีงาม ต้องไม่กลัวความยากจน 
ความทุกข์ทรมาน หรือแม้แต่ความตาย
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3. การควบคุมตนเอง กล่าวคือ ส่วนที่ดีงามต้องควบคุมส่วนท่ีด้อย            
การปกครองเป็นเรื่องของการตกลงร่วมกันว่า ใครปกครอง ใครควรเชื่อฟัง

4. ความถูกต้อง (Justice) หมายถึง การแบ่งงานกันท�ำตามความเหมาะสม 
ในสังคม ดังนั้น ในทัศนะของเปลโต้ ความดีงามในรัฐประกอบด้วยคุณลักษณะ
ต่างๆ ที่พลเมืองแต่ละชนชั้น ท�ำหน้าที่อย่างเหมาะสมตามธรรมชาติของแต่ละคน 
ประชาธิปไตย (Democracy) ของเปลโต้ ไม่ใช่การปกครองโดยเสียงข้างมากของ
ผู้แทนที่ได้รับเลือกต้ัง แต่เป็นเร่ืองของการมีสิทธิเท่าเทียมกันของผู้ชายท่ีบรรลุ
นิติภาวะในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในสภาและศาล รวมทั้งการด�ำรงต�ำแหน่ง
ต่างๆ ซ่ึงแปลให้เห็นว่าการปกครองประเภทนี้ทุกคนมีเสรีภาพในทุกอย่าง ท�ำให้
ขาดระเบียบ ไม่เคารพกฎหมาย เกิดความปรารถนาท่ีไร้ประโยชน์และไม่จ�ำเป็น 
ความเสมอภาคของบุคคลในตัณหาทุกอย่างมาจากส่วนของจิตใจขั้นต�่ำสุด              
(ทินพันธุ์ นาคะตะ, 2541, หน้า 2-3)

อริสโตเติล (Aristotle) มีชีวิตอยู่ระหว่างปี 384 ถึงปี 322 ก่อนคริสตศักราช 
เป็นนักวิทยาศาสตร์ นักจิตวิทยา นักปรัชญา จริยศาสตร์ การเมือง ศิลปะการพูด 
มีคุณูปการต่อวิชาสังคมศาสตร์เป็นอย่างสูง อริสโตเติล กล่าวว่า มนุษย์เป็น           
สัตว์การเมืองตามธรรมชาติ มีแรงขับตามธรรมชาติในมนุษย์ เข้ามาอยู่ในสังคม
เพื่อประโยชน์ร่วมกันตามสัดส่วนที่แต่ละคนมีส่วนร่วม รัฐมิได้เกิดจากคนตกลง
กันท�ำสัญญาประชาคม ในทัศนะของอริสโตเติล รัฐในอุดมคติ คือ รัฐที่ปกครอง
ในระบอบอภิชนาธิปไตย (Aristocracy) คือการปกครองตามสัดส่วนโดยยึดถือ
คุณความดี (merit) เป็นหลัก ความเสมอภาค ตามสัดส่วน (Proportionate 
Equality) คือ สัดส่วนของคุณความดีต่อรัฐซึ่งถือเป็นหลักเฉลี่ยความยุติธรรม 
(Distributive Justice)

สรุปว่า ในยุคกรีก แม้รัฐปกครองในระบอบกษัตริย์ก็ดี ระบอบอภิชนาธิปไตย 
ก็ดี การปกครองและผู้ปกครองต้องอยู่ในกรอบของความดีงาม ไม่อาจใช้อ�ำนาจ
ตามอ�ำเภอใจ ต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนไปตามความเหมาะสม (ทินพันธุ์ นาคะตะ, 

2541, หน้า 18-19)
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แนวคิดปราชญ์เมธียุคกลาง

หลังยุคกรีกและโรมัน ยุโรปตกอยู ่ภายใต้อิทธิพลทางความคิดของ             

คริสต์ศาสนา โดยการน�ำของวาติกัน ซึ่งนักประวัติศาสตร์เรียกช่วงเวลานี้ว่า         

ยุคกลาง อย่างไรก็ดี ศาสนามุ ่งให้ผู ้ปกครองและประชาชนท�ำความดีตาม           

ความเชื่อในลัทธิศาสนา กระท่ังปลายยุคกลางจึงเริ่มมีปราชญ์เมธีน�ำเสนอวิธีคิด

และแนวคิดใหม่

เบคอน (Francis Bacon) มีชีวิตอยู่ระหว่าง ค.ศ. 1561 - 1626 เบคอน

ตัดขาดจากแนวคิดยุคกลาง น�ำเสนอวิธีหาเหตุผลอย่างใหม่โดยไม่ยึดถือแนวคิดเดิม 

ที่เน้นศรัทธาอยู่เหนือเหตุผล เบคอน เห็นว่าอังกฤษควรมีนิกายศาสนาประจ�ำชาติ

ท่ีคงไว้เฉพาะหลักการส�ำคัญของศาสนา ไม่สนใจรายละเอียดทางพิธีกรรมและ

การปกครองคณะสงฆ์ เบคอนเขียนความเรียง (Essays) ไว้ 10 เรื่อง ในเรื่อง  

The Law of Free Monarchies เขากล่าวว่า การอ่อนน้อมท�ำให้พระราชาเป็น

สิ่งสมควรและเป็นไปตามธรรมชาติ เน้นว่าอาณาจักรโดยพระราชาต้องเป็นใหญ่

สูงสุด นักกฎหมายย่อมถือนิติธรรมคือระเบียบประเพณีแต่เก่าก่อน ส่วนพระราชา

ต้องถือเอาประโยชน์ของปัจจุบันและอนาคตเป็นส�ำคัญ เบคอนถูกวิพากษ์วิจารณ์

ว่าความคิดของเขาไม่ให้ความส�ำคัญแก่ประชาชนเลย แต่ระบบการเมืองท่ีขัดต่อ

เจตนารมณ์ของประชาชนย่อมยากจะคงอยู่ (ส. ศิวรักษ์, 2546, หน้า 73-75)

ฮอบส์ (Thomas Hobbes) มีชีวิตอยู่ระหว่าง ค.ศ. 1588 - 1679 เป็น

ช่วงเวลาที่เกิดความแตกแยกในประเทศอังกฤษ กองทัพสเปนบุก เกิดกบฏใน

สก๊อตแลนด์ แนวคิดของเขาถูกกล่าวหาว่าเป็นเผด็จการ และถูกต่อต้านจาก

รัฐสภา ฮอบส์ตั้ งทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) กล ่าวว ่า           

ตามธรรมชาติมนุษย์มีความเท่าเทียมกัน ธรรมชาติสร้างมนุษย์ให้เท่าเทียมกันทาง

กายและทางใจ จะแตกต่างกันบ้างแต่ไม่มากนัก แต่มนุษย์มีความต้องการไม่สิ้นสุด 

ท�ำให้เกิดความรู ้สึกนึกคิดและความที่แตกต่างกัน น�ำไปสู ่ความขัดแย้งและ           

ความไม่มั่นคงปลอดภัย อย่างไรก็ดี มนุษย์ต้องการรักษาตัวรอด จึงเล็งเห็นว่าการ

อยู่อย่างโดดเดี่ยว ไม่พึ่งพาอาศัยกัน ท�ำให้เกิดความไม่มั่นคงของชีวิต จึงเกิดพันธะ 
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ที่จะต้องสละสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติเพื่อคุ้มครองรักษาชีวิตของตนเอง 

เป็นพันธะสัญญาที่ผูกพันผู ้ท�ำสัญญาต้องปฏิบัติตาม ยอมผสมผสานให้ได้กับ

ระเบียบวินัยที่บังคับบุคคลให้ต้องปฏิบัติตามกฎธรรมชาติท่ีเกิดจากความมีเหตุผล

มีหลายประการ เช่น ต้องสละสิทธิตามธรรมชาติเพื่อคุ ้มครองความสงบสุข           

และคุ้มครองความปลอดภัยของตนเอง จึงไม่อาจท�ำอะไรทุกอย่างตามอ�ำเภอใจ          

จงปฏิบัติต่อผู้อื่นอย่างที่อยากให้เขาปฏิบัติต่อตัวเอง ต้องท�ำตามสัญญาท่ีได้ตกลง

กันไว้ (ต่อมากลายเป็นหลักกฎหมายแพ่งเรื่อง Freedom of Contract)                   

ต้องยอมรับนับถือในความเท่าเทียมกันของผู ้อื่น ต้องกตัญญูรู ้คุณ เป็นต้น            

พันธสัญญาระหว่างประชาชนกับรัฐ ท�ำให้ประชาชนต้องเคารพต่ออ�ำนาจ

อธิปไตยเพ่ือความสงบและความมั่นคงนั่นเอง แต่ถ้ารัฐอ่อนแอ ปกครองไม่ได้ 

ท�ำให้เกิดความสงบและความมั่นคงไม่ได้ ฮอบส์เห็นว่า ประชาชนมีสิทธิท่ีจะบอก

เลิกพันธสัญญา ถ้าไม่ได้โดยวิถีทางที่กฎหมายบัญญัติ ก็อาจโดยการจับอาวุธขึ้น

ต่อสู้ (ทินพันธุ์ นาคะตะ, 2541, หน้า 59-61; ส. ศิวรักษ์, 2546, หน้า 84-85)

ล้อค (John Locke) มีชีวิตอยู่ระหว่าง ค.ศ. 1632 - 1704 ล้อคกล่าวว่า 

กฎธรรมชาติ (Natural Law) ต่างจากกฎหมาย (Laws) กฎธรรมชาติเป็นสิ่งที่รู้ได้ 

จากการสังเกต กฎหมายเป็นการวางหลักเกณฑ์ให้ปฏิบัติ กฎธรรมชาติเป็นกฎที่

บอกให้รู้ (Descriptive) กฎหมายเป็นค�ำสั่ง (Prescriptive) แต่จริยธรรมอยู่เหนือ

สิ่งอื่นใด จริยธรรม คือ กฎข้อบังคับต่างๆ ที่สมเหตุสมผล ต่างจากขนบธรรมเนียม

ประเพณี และต่างจากกฎหมาย ต้องใช้จริยธรรมมาเป็นมาตรการวัดว่ากฎหมาย

ให้ความยุติธรรมเพียงใดเพราะกฎต่างๆ ตั้งอยู่บนพื้นฐานทางจริยธรรมทั้งสิ้น   

ซึ่งล้อคเรียกว่า ลัทธิทางธรรมชาติ บุคคลมีความสัมพันธ์กับกฎธรรมชาติเช่นไร 

รัฐก็ควรออกกฎหมายให้สอดคล้องกับกฎธรรมชาติเช่นนั้น บุคคลรวมตัวกัน       

ท�ำพันธสัญญาและออกกฎหมายมาใช้บังคับ ถ้ากฎหมายตรงกับหลักการของ          

กฎธรรมชาติก็สามารถยอมรับได้ทฤษฎีของล้อคต่างจากทฤษฎีของฮอบส์อย่าง 

สิ้นเชิงตรงที่ ถ้ารัฐเข้าไปก้าวก่ายสิทธิของประชาชน เช่น ออกกฎหมายตาม

อ�ำเภอใจ ไม่อนุญาตให้รัฐสภาประชุมกัน หันไปสวามิภักดิ์ต่อต่างชาติ ล้อคถือว่า
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รัฐกระท�ำมิชอบละเมิดพันธสัญญาขั้นพื้นฐาน ประชาชนก็จะกลับไปสู่สภาวะตาม

ธรรมชาติ มีสิทธิตามธรรมชาติที่จะป้องกันตนเองและต่อสู้กับอ�ำนาจรัฐอันมิชอบนั้น 

ส่วนฮอบส์นั้น เห็นว่า ถ้ามีการตรากฎหมายใช้บังคับแล้ว และรัฐปฏิบัติตาม            

วิถีทางท่ีกฎหมายบัญญัติ ประชาชนยังไม่อาจปฏิเสธอ�ำนาจรัฐ (ส. ศิวรักษ์, 

2546, หน้า 112-115)

แนวคิดปราชญ์เมธียุคคลาสสิก

เฮเกล (Gerog Wilhem Friedrich Hegel) มีชีวิตอยู่ระหว่าง ค.ศ. 

1770 - 1831 ประวัติศาสตร์วิวัฒนาการของมนุษยชาติสู่ความสามารถในการ 

ตรึกตรองใช้ความคิด เฮเกลน�ำวิธีคิดที่เข้าถึงสัจจะโดยกระบวนการวิภาษวิธี   

(Dialectic Process) ซ่ึงวงการการศึกษาเรียกว่า Hegeliantriad มี 3 ข้ันตอน 

คือ 1) ทฤษฎี (Thesis) คือ การจับประเด็นหลัก 2) ปฏิทฤษฎี (Antithesis)              

คือการไตร่ตรองจนเห็นข้อขัดแย้งในประเด็นนั้น 3) สังเคราะห์ทฤษฎี (Synthesis) 

คือ การพิจารณาข้อเท็จจริงและหลักฐานอื่นๆ มาประกอบจนความคิดลงตัว         

เฮเกลเห็นว่า บุคคลต่างต้องการผลประโยชน์ของตน แต่ต้องยอมรับความจ�ำเป็น

ที่ต้องมีรัฐเพราะรัฐสามารถปกป้องบุคคลจากภยันตรายจากเพื่อนร่วมชาติ         

และภยันตรายจากศัตรูภายนอกประเทศ ดังน้ัน รัฐจึงมีอ�ำนาจเหนือบุคคล           

ผู้มีจริยธรรมคือผู้มีศีลย่อมสามารถใช้สติปัญญาวางหลักการกระท�ำต่างๆ บุคคล

ควรต้องประพฤติตนสอดคล้องกับการตัดสินใจของมวลชน เสรีภาพที่แท้จริง             

คือ การตัดสินใจกระท�ำการโดยมุ่งผลประโยชน์ของส่วนรวม เพราะแท้จริงการ

ยอมท�ำตามจิตรวมในรัฐ คือ การยอมท�ำตาม การตัดสินใจของตนเองโดยหวัง

ประโยชน์ส่วนรวมเหนือประโยชน์ส่วนตัว ปรัชญาของเฮเกลถูกรัฐบาลนาซี                

อ้างเพื่อจ�ำกัดเสรีภาพของบุคคล ทั้งที่เฮเกลเห็นว่ารัฐที่เจริญแล้วต้องเคารพ                   

สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล เพราะบุคคลน้ันเองยอมรับให้มีรัฐ (ส. ศิวรักษ์, 2546, 

หน้า 161-168)
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เบนแธม (Jeremy Bentham) มีชีวิตอยู่ระหว่าง ค.ศ. 1748 - 1832 
เบนแธมคัดค้านทฤษฎีการปฏิวัติฝรั่งเศสอย่างเต็มที่ โดยกล่าวว่า “สิทธิตาม
ธรรมชาติ” เป็นเรื่องเหลวไหลไร้สาระ มนุษย์ไม่อาจเท่าเทียมกันได้ ความคิดที่ว่า
มนุษย์ควรเท่าเทียมกันก็เป็นเรื่องผิดตรรกะ เบนแธมกล่าวว่า นิติศาสตร์กับ
จริยศาสตร์ต้องสัมพันธ์กัน โดยบัญญัติศัพท์ใหม่ว่า Deonthology แปลว่า 
ศาสตร์แห่งสิทธิและหน้าที่  ศีลธรรมหรือจริยธรรมแนะน�ำความประพฤติ             
ของมนุษย์ กฎหมายเป็นค�ำสั่งที่ใช้บังคับหมู่คนเพื่อประโยชน์สุขของส่วนรวม  
สองสิ่งนี้แม้ไม่ใช่สิ่งเดียวกันแต่ต้องสัมพันธ์กัน จริยธรรมมีขอบเขตกว้างกว่า
กฎหมาย จริยธรรมใช้ค�ำว่า “ควร” กฎหมาย ใช้ค�ำว่า “ต้อง” เบนแธมเสนอว่า 
กฎหมายต้องออกมาเพื่อคุณความดีของประชาชนเพื่อให้มีการเคารพเช่ือฟัง               
ไม่ขัดขืน สภานิติบัญญัติจึงควรท�ำให้ประชาชนเห็นด้วยกับกฎหมายทุกฉบับ         
ที่ออกมาใช้บังคับ ถ้าประชาชนเห็นดีเห็นงามก็เชื่อได้ว่ากฎหมายฉบับนั้นยุติธรรม 
ถ้าประชาชนส่วนใหญ่ไม่ยอมรับกฎหมายในที่สุดย่อมหมายถึงการปฏิวัติขัดขืน 
เบนแธมถือว่าการศึกษาช่วยให้เกิดความสุขแก่บุคคล เขาเป็นผู้ก่อตั้ง University 
College , London University (ส. ศิวรักษ์, 2546, หน้า 202-205)

มิล (John Stuart Mill) มีชีวิตอยู่ระหว่าง ค.ศ. 1806 - 1873 มิลกล่าวว่า 
รัฐประกอบด้วยกลุ่มคน ซึ่งกลุ่มคนแต่ละกลุ่มพยายามรักษาสถานะของตน ดังนั้น 
มวลชนไม่มีสิทธิที่จะสั่งให้บุคคลแม้เพียงคนเดียวที่ไม่เห็นด้วยต้องเงียบ (ส. ศิวรักษ์, 
2546, หน้า 216-217)

แนวคิดปราชญ์เมธียุคปัจจุบัน
รัสเซล (Bertrand Russell 3rd Earl Russell) มีชีวิตอยู่ระหว่าง ค.ศ. 

1872 - 1970 เขายอมรับความจ�ำเป็นของการมีรัฐบาลอันชอบธรรมจะมีได้ก็ด้วย
การอนุญาตให้แต่ละบุคคลท�ำการใดๆ ได้อย่างเหมาะสมตามสมควร เสรีภาพของ
บุคคลเป็นความดีสูงสุดทางการเมือง ถ้ามีการขัดกันระหว่างอ�ำนาจรัฐกับเสรีภาพ
ของบุคคล ต้องถือเอาบุคคลเหนือกว่า ซึ่งแนวคิดนี้อาจยอมให้กลายเป็นสังคม
อนาธิปไตย แต่รัสเซลเห็นว่า แม้ในสังคมอนาธิปไตยก็ยังต้องมีนิติธรรมเป็น               

ข้อห้ามบางประการ (ส. ศิวรักษ์, 2546, หน้า 228-229)
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ความหมายของหลักนิติธรรมครอบคลุมเนื้อหาหลายเรื่อง ทั้งความถูกต้อง

ชอบธรรม ความเสมอภาค การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเป็นอิสระ

ของตุลาการ ฯลฯ การศึกษา ท�ำความเข้าใจหลักนิติธรรม จึงควรศึกษาหลักอ่ืนๆ 

ที่มีความเกี่ยวข้องหรือใกล้เคียงกับหลักนิติธรรมควบคู่กับไปด้วย เพื่อให้เห็นภาพ

ของหลักนิติธรรมเด่นชัดขึ้น และน�ำไปปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมต่อไป

ในสหรัฐอเมริกามีกระบวนการที่ถูกต้องและเป็นธรรมตามกฎหมาย (Due 

Process of Law) หลักการนี้ถือเป็นจุดเด่นและมีความส�ำคัญมากในระบบ

กฎหมายอเมริกัน กล่าวคือ รัฐจะเพิกถอนลิดรอด หรือกระท�ำการใดๆ อันมี             

ผลกระทบต่อสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคล โดยปราศจาก

กระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายไม่ได้ กล่าวคือ จะต้องให้บุคคลได้มีโอกาส 

เข้าสู่กระบวนการไต่สวนหรือกระบวนการพิจารณาคดีที่เหมาะสมและเป็นไปตาม

วิถีทางที่กฎหมายก�ำหนดไว้ หลักกระบวนการที่ถูกต้องและเป็นธรรมตามกฎหมาย 

(Due Process of Law) นี้ จึงเป็นหลักที่มีความเชื่อมโยงและใกล้เคียงกับ    

หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เพราะหลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย 

มุ่งเน้นไปที่กระบวนการ และวิธีปฏิบัติในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของผู้ต้องหาและจ�ำเลยในกระบวนการยุติธรรมเป็นส�ำคัญ แต่ในปัจจุบัน ศาลสูง

สุดของสหรัฐอเมริกาได้เริ่มขยายความหมายไปถึงเนื้อหาแห่งสิทธิเสรีภาพใน  

บางกรณีด้วย (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 2553, หน้า 10 )

ส�ำหรับในประเทศอังกฤษ แนวความคิดเรื่อง The Rule of Law               

เป็นรูปเป็นร่างขึ้นในคริสต์ศตวรรษท่ี 13 โดยปรากฏหลักเกณฑ์อยู่ในกฎบัตร   

แมกนาคาร์ต้า ค.ศ. 1215 ซึ่งต่อมาภายหลังกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ

จารีตประเพณีของประเทศอังกฤษ หลักนิติธรรมพัฒนาข้ึนมาเป็นที่รู้จักแพร่หลาย 

และเป็นที่ยอมรับ บุคคลส�ำคัญที่กล่าวถึงหลักนิติธรรมให้เห็นอย่างเด่นชัด ได้แก่ 

ศาสตราจารย์ A.V. Dicey ศาสตราจารย์แห่งมหาวิทยาลัย อ๊อกซฟอร์ด All Soul 

College แห่งประเทศอังกฤษ ซ่ึงแต่งหนังสือเรื่อง Law of Constitution (1948, 

p. 202) กล่าวว่า “บุคคลอาจถูกลงโทษก็เพราะเขาได้กระท�ำผิดกฎหมายเท่านั้น 

คมสัน สุขมาก



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 371

เขาไม่อาจถูกลงโทษเพราะเหตุอื่นใดอีก” ศาสตราจารย์ A.V. Dicey ให้ความหมาย 

โดยย่อของ The Rule of Law ว่า หมายถึง “หลักแห่งกฎหมายที่เทิดทูนศักดิ์

แห่งความเป็นมนุษย์ และยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้

ความอารักขา คุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใดๆ  

เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนต่อเอกชน ศาลยุติธรรมย่อมมี 

อ�ำนาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดตามกฎหมายของบ้านเมือง”

ศาสตราจารย์ Dicey กล่าวไว้ในหนังสือของเขาว่า ในขณะที่เราพูดถึง

อ�ำนาจสูงสุดของกฎหมายหรือ The Rule of Law ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของ

รัฐธรรมนูญนั้น เราหมายความ 3 ประการ คือ

ข้อที่ 1 หลักนิติธรรม ยึดถือความสูงสุดของกฎหมาย (Supremacy of 

Law) คือ ทุกอย่างต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย

ข้อที่ 2 ยึดถือหลักความเสมอภาคกันทางกฎหมาย (Equality before 

the Law) หมายความว่า ทุกคนจะอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกันในทางกฎหมาย 

และอยู่ภายใต้บังคับของศาล

ข้อที่ 3 รัฐธรรมนูญเป็นผลที่เกิดจากกฎหมาย (Ordinary Law) ท่ีพัฒนา

โดยศาล คือเป็นกฎหมายที่เกิดขึ้นจากกระบวนการวินิจฉัย และค�ำตัดสินของศาล

หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในประเทศไทยนั้นได้มีผู้ให้ความหมาย

ที่หลากหลาย เช่น หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย หลักการปกครองด้วยกฎหมาย 

หลักแห่งกฎหมาย หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย เป็นต้น แต่ความหมาย           

ที่ท�ำให้เข้าใจและตรงกับศัพท์มากที่สุด คือ “หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายท่ีไม่อาจ

ฝ่าฝืนหรือขัดแย้งได้” ซึ่งหากจะขยายความให้เข้าใจแล้ว หมายถึง “การบัญญัติ

กฎหมาย การใช้การตีความกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และกระบวนการ

ยุติธรรม จะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม” หากกฎหมายหรือ

กระบวนการยุติธรรมขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม ผลก็คือจะใช้บังคับไม่ได้ เพราะ

หลักนิติธรรมมีความส�ำคัญเหนือกฎหมายทั้งปวง
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แนวความคิดเรื่องหลักนิติธรรมของประเทศไทย
เกือบตลอดช่วงประวัติศาสตร์ของมนุษยชาตินั้น ผู้ปกครองและกฎหมาย

คือส่ิงเดียวกัน อีกนัยหนึ่งก็คือ กฎหมายเป็นเพียงเจตจ�ำนงของผู้ปกครองนั่นเอง 

ก้าวแรกที่น�ำพามนุษยชาติให้หลุดพ้นจากการกดข่ีดังกล่าวก็คือ แนวคิดท่ีว่า          

ผู้ปกครองก็ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและปกครองประเทศอย่างมีคุณธรรมด้วย          

วิถีทางของกฎหมาย ระบอบประชาธิปไตยไปไกลกว่านั้นด้วยการสถาปนา            

หลักนิติธรรมแม้ว ่าจะไม่มีประเทศใดหรือระบอบการปกครองใดในโลกที่

ปราศจากซึ่งปัญหา แต่หลักนิติธรรมจะท�ำหน้าที่ปกป้องสิทธิพื้นฐานด้านการเมือง 

สังคม และเศรษฐกิจ และเตือนเราว่าระบบทรราชย์ และภาวะไร้ขื่อแปไม่ใช่            

ทางเลือกเพียงประการเดียวของมนุษยชาติ

หลักนิติธรรม หมายความว่า ไม่มีบุคคลใด ผู้ปกครองหรือประชาชนคนใด

อยู่เหนือกฎหมายรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยใช้อ�ำนาจของตนผ่านกฎหมาย

และต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเช่นกัน และกฎหมายควรแสดงเจตจ�ำนงของประชาชน 

มิใช่ของ เผด็จการ ทหาร ผู้น�ำทางศาสนา หรือพรรคการเมืองที่ตั้งกันขึ้นมาเอง

ดังนั้น ในระบอบประชาธิปไตย ประชาชนจึงเต็มใจเชื่อฟังกฎหมาย    

ของประเทศ เพราะพวกเขาอยู่ภายใต้กฎหมายและกฎระเบียบต่างๆ เช่นกัน 

ความยุติธรรมเกิดขึ้นได้เมื่อกฎหมายถูกก�ำหนดขึ้นโดยประชาชนที่ต้องเคารพ

กฎหมายนั้นด้วย

กฎหมายในระบอบประชาธิปไตยต้องมีองค์ประกอบรองรับหลายรูปแบบ 

เช่น รัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร กฎหมาย กฎระเบียบ การสอนศาสนา

และจริยธรรม การปฏิบัติตามประเพณีและวัฒนธรรม แต่ไม่ว่าจะมีท่ีมาอย่างไร 

กฎหมายควรปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนี้

1. ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ประชาชนทุกคนจะต้องได้รับการคุ้มครองอย่าง             

เท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย ดังนั้น กฎหมายจึงไม่มีผลบังคับใช้กับบุคคลใด

บุคคลหนึ่งหรือกลุ่มคนใดกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ
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2. ประชาชนต้องไม่ถูกจับกุม ถูกตรวจค้นบ้าน หรือถูกยึดทรัพย์สินโดย

พลการ

3. ประชาชนที่ถูกกล่าวหาว่า มีความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการ

พิจารณาคดีอย่างรวดเร็วพร้อมกับได้รับโอกาสในการเผชิญหน้าและซักถาม             

ฝ่ายโจทก์ และเมื่อถูกตัดสินว่ากระท�ำผิดจะต้องไม่ถูกท�ำโทษด้วยวิธีการท่ีโหดร้าย

หรือผิดปกติ

4. ประชาชนต้องไม่ถูกบังคับให้ให้การที่เป็นการกล่าวโทษต่อตนเอง            

หลักการนี้จะช่วยปกป้องประชาชนจากการถูกบังคับ การถูกทารุณ หรือการถูก

ทรมาน และลดโอกาสที่ต�ำรวจจะใช้วิธีการดังกล่าว

จากแนวคิดเรื่อง “หลักนิติธรรม” อาจกล่าวและพอสรุปได้ว่า การใช้          

หลักกฎหมายเน้นการค�ำนึงถึงศักดิ์ศรี สิทธิ เสรีภาพในความเป็นมนุษย์ว่าควรได้

รับการปฏิบัติ และคุ ้มครองอย่างเสมอภาค เท่าเทียมกันโดยประชาชนและ         

ผู้ปกครองไม่สามารถใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจโดยไม่ฟังเสียงจากประชาชนผู้เป็น

เจ้าของอ�ำนาจอย่างแท้จริง ประชาชน ทุกองค์กร ทุกภาคส่วนต้องยอมรับและ

ปฏิบัติอยู่ภายใต้หลักการพื้นฐานแห่งกฎหมายเดียวกัน นั่นเพื่อความสงบสุขของ

สังคมส่วนรวม

หากเรามาวิเคราะห์หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อนรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2557 (ฉบับชั่วคราว) จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง ได้บัญญัติให้ 

“การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ

และหน่วยงานของรัฐต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” อันถือเป็นครั้งแรกท่ีได้มีการ

บัญญัติค�ำว่า “หลักนิติธรรม” ไว้อย่างชัดเจน ในกฎหมายสูงสุดของประเทศ ทั้งนี้  

โดยมีเจตนารมณ์ส�ำคัญเพื่อวางกรอบในการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐนั้นจะต้องเป็นไปตาม 

“หลักนิติธรรม (The Rule of Law)” การปฏิบัติหน้าท่ีท้ังหลายจะต้องอยู่บน 

พื้นฐานของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้และในการบังคับใช้กฎหมายจะต้อง         
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เป็นไปโดยถูกต้องและเที่ยงธรรม สามารถอธิบายและให้เหตุผลได้ โดยจะใช้

อ�ำนาจรัฐในลักษณะที่ปราศจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายรองรับไม่ได้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 78        

รัฐต้องด�ำเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ดังต่อไปนี้

(6) ด�ำเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายที่มีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับ

การด�ำเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ด�ำเนิน

การอย่างเป็นอิสระ เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติธรรม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงเป็นกฎหมาย           

สูงสุดของประเทศในขณะนั้น ได้ไห้ความส�ำคัญในเรื่อง สิทธิ เสรีภาพ และความ

เสมอภาคของบุคคล โดยบัญญัติไว้ใน มาตรา 4 ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” ในมาตรา 

5 บัญญัติว่า “ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก�ำเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่  

ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” มาตรา 32 บัญญัติไว้ว่า “บุคคล

ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และร่างกาย การค้นตัวบุคคลหรือการกระท�ำใด 

อันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท�ำมิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ี

กฎหมายบัญญัติ..” ดังน้ัน กฎหมายอื่นๆ ที่ได้บัญญัติวางหลักเกณฑ์หรือวิธีการ

ด�ำเนินคดีอาญาเพื่อน�ำมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ต้องให้ความส�ำคัญ 

เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชน โดยเฉพาะบทบัญญัติ

เก่ียวกับการสอบสวนรวมรวบพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญายิ่งต้องให้ความส�ำคัญ เนื่องจากเป็นกระบวนการยุติธรรมที่ต้องใช้

ความรวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
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การอ�ำนวยความยุติธรรมทางอาญา
ตามหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ัน มีวัตถุประสงค์เพื่อจะน�ำตัว             

ผู้กระท�ำผิดที่แท้จริงมาลงโทษตามกฎหมายควบคู่ไปกับการคุ้มครองผู้บริสุทธิ์และ

โดยเหตุที่ถือว่ามนุษย์ทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้น

กระท�ำผิดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติไว้ใน 

มาตรา 39 ว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษทางอาญาเว้นแต่ได้กระท�ำการอันกฎหมาย 

ที่ใช้อยู่เวลานั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้น 

จะหนักกว่าโทษที่ก�ำหนดไว้ไนกฎหมายที่ใช้อยู ่ในเวลาที่กระท�ำความผิดมิได้            

ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีความผิด ก่อนมี          

ค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่า บุคคลใดได้กระท�ำความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น 

เสมือนเป็นผู้กระท�ำความผิดมิได้”

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติเป็นองค์การที่มีความส�ำคัญในเรื่องความเป็น

ธรรมต่อสังคมและกระบวนการยุติธรรม ในการบ�ำบัดทุกข์บ�ำรุงสุขให้แก่ประชาชน 

และมีหน้าที่ควบคุมสังคมในฐานะผู ้รักษากฎหมาย ซ่ึงหมายถึงการบังคับใช้

กฎหมายเพื่อคุ ้มครองสังคมด้วยยุทธวิธีต่างๆ ในด้านการป้องกันปราบปราม

อาชญากรรมและการสืบสวนสอบสวน อาชีพต�ำรวจจึงมีขอบเขตกว้างขวาง

เก่ียวข้องกับประชาชนตลอดเวลา ส�ำหรับกิจการของต�ำรวจในปัจจุบัน ได้มีการ

ก�ำหนดรูปแบบของภารกิจหน้าที่ความรับผิดชอบและบทบาทของต�ำรวจไว้หลาย

ประการ เช่น พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการต�ำรวจ พ.ศ. 2547 บัญญัติให้

ต�ำรวจ มีอ�ำนาจหน้าที่ 4 ประการ คือ

1. รักษาความสงบเรียบร้อยทั้งภายในและภายนอกประเทศ เพื่อประโยชน ์

สูงสุดของประชาชน

2. รักษาการตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท�ำผิดอาญา

3. บ�ำบัดทุกข์บ�ำรุงสุขแก่ประชาชน

4. ดูแลรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ
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งานหลักและเป็นหัวใจของต�ำรวจในหลักนิติธรรม คือ งานสอบสวน 
ประชาชนท่ีได้รับความเสียหายจะต้องเข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อต�ำรวจ คือ 
พนักงานสอบสวน ซ่ึงมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับความผิด 
ท่ีกล่าวหา และใช้ดุลพินิจจากพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ สรุปส�ำนวนการสอบสวน 
มีความเห็นทางคดี ส่งส�ำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อด�ำเนินคดี
ตามกฎหมาย ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเบื้องต้น จึงเริ่มที่พนักงาน
สอบสวนเป็นล�ำดับแรก โดยมีหลักเกณฑ์ วิธีการ รูปแบบ ระเบียบ ข้อก�ำหนด 
และเง่ือนไขต่างๆ ที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายโดยเฉพาะท่ีระบุไว้ไนรัฐธรรมนูญ                
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ระเบียบ และค�ำสั่งต่างๆ เพื่อเสริมสร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน  
ทั้งฝ่ายผู้เสียหาย และผู้ถูกกล่าวหา

พนักงานสอบสวน
พนักงานสอบสวนเป็นเจ้าพักงานท่ีมีอ�ำนาจหน้าท่ี ตามท่ีก�ำหนดไว้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีก�ำหนดวิธีการหรือ
หลักเกณฑ์ในการสอบสวนฟ้องร้อง การพิจารณาพิพากษา การลงโทษ เพื่ออ�ำนวย 
ความยุติธรรมและรักษาความสงบเรียบร้อย และคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ ชื่อเสียง 
ทรัพย์สิน ร่างกายและชีวิตของบุคคล

1. การสอบสวน
การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการด�ำเนินการ 

ทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท�ำไป
เก่ียวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือการพิสูจน์ความผิด 
และเพื่อจะเอาตัวผู้กระท�ำผิดมาฟ้องลงโทษ

2. ผู้มีอ�ำนาจสอบสวน
ผู ้มีอ�ำนาจสอบสวน มาตรา 2 (6) บัญญัติว ่า “พนักงานสอบสวน” 

หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย ให้มีอ�ำนาจและหน้าท่ีท�ำการสอบสวน 
เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ�ำนาจและหน้าที่ท�ำการสอบสวน พนักงานสอบสวน 
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มีหน้าที่ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานคดีความผิดที่มีโทษทางอาญา   
ทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท�ำได้เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ 
อันเก่ียวกับความผิดที่กล่าวหาเพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท�ำผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของผู ้ต้องหา เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสูดต่อผู ้เสียหายและ             
ผู้กระท�ำผิด

บทบาทอ�ำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน
เมื่อพนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อประสงค์จะทราบ              

ข้อเท็จจริง และพฤติการณ์อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตัวผู้กระท�ำผิด 
และพิสูจน์ให้เห็นความผิด พนักงานสอบสวนจึงสามารถรวบรวมพยานทั้งฝ่าย              
ผู ้กล่าวหาและฝ่ายผู ้ต้องหา การที่ต้องรับฟังพยานท้ังสองฝ่ายนี้ จึงสามารถ           
ใช้ดุลพินิจในการชั่งน�้ำหนักพยานในชั้นสอบสวนได้อย่างลึกซึ้ง เพื่อที่จะเสนอ
ความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ดังนั้น ในการพินิจวินิจฉัยช่ังน�้ำหนักพยาน จึงอยู่
ที่ความเชื่อถือของพนักงานสอบสวนเป็นส�ำคัญ

ลักษณะการวินิจฉัยชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐานก็คือ ให้ตรวจดูว่าพยาน 
หลักฐานนั้นจะสมเหตุสมผลพอที่วิญญูชนจะลงความเห็น เพื่อเห็นว่าเป็นความจริง 
หรือไม่ ถ้ามีเหตุผลพอแล้วก็นับว่าเป็นความจริง แต่ถ้ายังอยู่ในความคาดหมายว่า
อาจจะเป็นความจริงดังนี้ไม่พอและความเชื่อถือนั้นจะต้องเกิดข้ึนจากข้อเท็จจริง
ที่ได้เลือกเฟ้นโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ประกอบเหตุผลทั้งปวง โดยค�ำนึงถึง   
หลักวิชาจิตวิทยา วิทยาศาสตร์ และความก้าวหน้า ทางวิชาการสมัยใหม่ประกอบ
ขึ้นเป็นเหตุผลในการชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐาน ซึ่งมาตรา 226 ได้แบ่งพยานท่ีจะ
พิสูจน์ว่าจ�ำเลยมีผลหรือบริสุทธิ์ออกเป็น 3 ลักษณะด้วยกัน คือ พยานบุคคล 
พยานเอกสาร และพยานวัตถุ

เมื่อพิจารณาถึงต�ำแหน่งพนักงานสอบสวนแล้วจะพบว่า เป็นต�ำแหน่งที่มี
ความรับผิดชอบสูง โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติงานย่อมมากตาม
ไปด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากพนักงานสอบสวนแต่ละคนมีภูมิหลัง ระดับการศึกษา และ
ประสบการณ์ท�ำงานที่แตกต่างกัน การสั่งคดีของพนักงานสอบสวนแต่ละคนย่อม
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แตกต่างกัน จึงท�ำให้พฤติกรรมของพนักงานสอบสวนในด้านลบที่ปรากฏเป็นข่าว

ทางสื่อมวลชนอยู ่ในความสนใจของประชาชนตลอด ไม่ว ่าจะเป็นการใช้

พฤติกรรมก้าวร้าวกับผู ้ต้องหาหรือกับประชาชน การข่มขู่ใช้อ�ำนาจบังคับใน           

ทางไม่ถูกต้อง การเรียกเก็บเงินหรือสิ่งตอบแทนเพื่อช่วยเหลือในคดีหรือการ        

รับสินบน เป็นต้น ในขณะที่การหย่อนประสิทธิภาพของการท�ำงาน การบกพร่อง

ในหน้าที่ การท�ำส�ำนวนการสอบสวนล่าช้าหรือท�ำส�ำนวนอ่อน อันเป็นเหตุให้             

ผู้ต้องหาหลุดพ้นจากการด�ำเนินคดีถือเป็นสาเหตุที่ท�ำให้ประชาชนผิดหวังในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน รวมทั้งน�ำไปสู่การเสริมสร้างทัศนคติที่ไม่ดี 

ต่อภาพพจน์ต�ำรวจ

จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน
ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ตระหนักถึงความส�ำคัญของการสอบสวนคดี

อาญา อันเป็นภารกิจหลักในการอ�ำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนโดยมี

พนักงานสอบสวน เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่นี้ ซึ่งการด�ำเนินการจะต้องมีความโปร่งใส 

สุจริต รวดเร็ว เสมอภาค และเที่ยงธรรมอย่างแท้จริง โดยยึดหลักการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ควบคู่ไปกับการรักษาความสงบสุขของสังคมและพัฒนาพนักงานสอบสวนให้มี

คุณธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณท่ีเหมาะสมต่อการด�ำรงไว้ซึ่งบทบาทหน้าที่ 

ความรับผิดชอบขององค์กรต้นธารของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่               

พนักงานสอบสวนจะปฏิบัติหน้าที่ให้สัมฤทธิ์ผล จึงจ�ำเป็นต้องก�ำหนดให้มี           

จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนเป็นกรอบและแนวทางในการประพฤติปฏิบัติ

ควบคู่ไปกับ “อุดมคติของต�ำรวจ” ที่ได้ก�ำหนดและอบรมไว้แล้ว

จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนมีดังนี้

1. พนักงานสอบสวนต้องเคารพในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน             

ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

2. พนักงานสอบสวนต้องมีความซื่อสัตย์สุจริต และยึดมั่น ในศีลธรรม
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3. พนักงานสอบสวนต้องอ�ำนวยความยุติธรรม ด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง

โปร่งใส และเป็นธรรมโดยปราศจากอคติ

4. พนักงานสอบสวนต้องกล้ายืนหยัดกระท�ำในสิ่งที่ถูกต้อง

5. พนักงานสอบสวนพึงปฏิบัติหน้าที่ด้วยความวิริยะอุตสาหะ เสียสละ 

และอดทน เพื่อประโยชน์แห่งการอ�ำนวยความยุติธรรม

6. พนักงานสอบสวนพึงมีมนุษย์สัมพันธ์ดี ด้วยความสุภาพอ่อนโยน            

มีไมตรีจิต และเต็มใจให้บริการประชาชน

7. พนักงานสอบสวนพึงหมั่นศึกษาหาความรู้ และพัฒนาตนเองตลอดเวลา

8. พนักงานสอบสวนพึงส�ำนึก และยึดมั่นในวิชาชีพการสอบสวน มีความ

ภาคภูมิใจในศักดิ์ศรีและวิชาชีพของตนเอง

พนักงานสอบสวนจะต้องยึดถือประพฤติปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณของ

พนักงานสอบสวนอย่างแท้จริง เพื่อให้บังเกิดผลดีแก่ทั้งการปฏิบัติหน้าที่ของตน 

และสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นแก่สังคม หากมีการละเลยหรือท�ำให้เห็นว่า

พนักงานสอบสวนผู้ใดฝ่าฝืน ก็ให้ผู้บังคับบัญชาได้พิจารณาไปตามกฎหมายและ

ระเบียบแบบแผนของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ และหากเข้าข่ายผิดวินัยก็ให้

ด�ำเนินการในเรื่องวินัยด้วย

หลักนิติธรรมกับการอ�ำนวยความยุติธรรมทางอาญาของพนักงาน

สอบสวน

ปัญหาด้านการใช้ดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานและการสั่งคดี 

ของพนักงานสอบสวน เป็นปัญหาส�ำคัญมากในกระบวนการยุติธรรมเบื้องต้น              

ที่มีการปฏิบัติงานที่ไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมสามารถแยกแยะออกเป็น

ประเด็นต่างๆ ได้ดังนี้

1. พนักงานสอบสวน

1.1 ปัญหาการสั่งคดีของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยาน

หลักฐาน ถือว่า มีความส�ำคัญ เพราะหากการรวบรวมพยานหลักฐานกระท�ำข้ึน

โดยมิชอบด้วยกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายในเบื้องต้น ย่อมส่งผลกระทบ
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ต่อการวินิจฉัยหรือการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ และศาล ความยุติธรรมใน

ทางปฏิบัติพนักงานอัยการ จะต้องยึดถือข้อเท็จจริงตามส�ำนวนการสอบสวน         

ชั้นพนักงานสอบสวนในการสั่งคดี การรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม

หลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท�ำได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ

พฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหาและเพื่อจะรู้ตัวผู้กระท�ำผิด

และพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” หลักเกณฑ์และวิธี

ด�ำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ประมวลกฎหมาย              

วิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบการต�ำรวจเกี่ยวกับคดี ให้อ�ำนาจพนักงาน

สอบสวนใช้ดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด พยานหลักฐานท่ีจะ            

น�ำเข้าสู่ส�ำนวนการสอบสวนมาจากสถานที่เกิดเหตุ ซ่ึงพนักงานสอบสวนต้องมี

ความช�ำนาญพิเศษ ในการตรวจ และเก็บร่องรอยหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ 

ท�ำการถ่ายภาพ จัดท�ำแผนที่สังเขปของสถานที่เกิดเหตุ แต่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ

ก�ำหนด แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเป็นมาตรฐานเดียวกัน หากแต่ขึ้นอยู่กับความรู้ 

ความสามารถ ประสบการณ์ และการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนแต่ละคน 

ยกตัวอย่างเช่น ในคดีเชอรี่แอน ในคดีนี้พนักงานสอบสวนไม่รวบรวมพยานหลักฐาน 

ตามความเป็นจริง ได้น�ำพยานหลักฐานที่เป็นเท็จเข้ามาในส�ำนวน ท�ำให้ผู้บริสุทธิ์ 

4 คน ต้องรับโทษจ�ำคุกเป็นเวลา 7 ปี จากโทษตัดสินประหารชีวิต สุดท้ายมีจ�ำเลย 

ในคดีนี้ซึ่งเป็นผู ้บริสุทธิ์ต้องได้รับโทษและเสียชีวิตในห้องขัง 1 คน เนื่องจาก          

การใช้อ�ำนาจดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและขัดกับหลักนิติธรรม

1.2 ปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวน

พยานบุคคลในพยานบุคคลที่จะมาเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนเกี่ยวกับข้อเท็จจริง

ในคดีโดยการให้ถ้อยค�ำ การรับรู้นี้เป็นการรับรู้โดยประสาทสัมผัสของตนโดยตรง 

คือ การได้เห็น ได้ฟัง หรือได้ยิน และมาถ่ายทอดข้อเท็จจริงเหล่านั้นต่อพนักงาน

สอบสวน พยานบุคคลต้องเป็นบุคคลที่สามารถเข้าใจ และตอบค�ำถามได้เนื่องจาก 

จะต้องมีการถ่ายทอดข้อเท็จจริงที่ตนได้สัมผัสมาให้ศาลทราบและเข้าใจได้  
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พยานบุคคลในคดี ไม่ว่าจะเป็น ประจักษ์พยาน พยานบอกเล่า หรือพยาน

แวดล้อมกรณี ส่วนใหญ่คู่กรณีที่ก่อให้เกิดความเสียหายแต่ละฝ่ายจะอ้างพยาน

เข้ามาเพื่อให้พนักงานสอบสวนบันทึกถ้อยค�ำ พยานท่ีคู่กรณีอ้างเข้ามาดังกล่าว

อาจให้ถ้อยค�ำที่เป็นประโยชน์กับฝ่ายที่อ้างตน แม้พนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจ         

ใช้ดุลพินิจสอบสวนพยานบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเช่ือว่าถ้อยค�ำของเขาอาจเป็น

ประโยชน์แก่คดี แต่ก็เป็นการยากที่จะเชื่อได้ว่าพยานบุคคลดังกล่าวให้ถ้อยค�ำ

ด้วยความสัตย์จริงตามที่รับรู ้โดยประสาทสัมผัสของตนโดยตรง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสอง บัญญัติว่า “การถาม

ปากค�ำน้ันพนักงานสอบสวนจะให้ผู้ให้ถ้อยค�ำสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียก่อนก็ได้ 

และต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว ่าด้วยพยานบุคคล”               

ซึ่งกฎหมายมิได้มีบทบังคับให้การสอบสวนพยานบุคคลในชั้นสอบสวนว่า ต้องให้

พยานสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนให้ปากค�ำ จึงเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวน 

ก่อนถามปากค�ำจะให้พยานบุคคล ผู้ให้ถ้อยค�ำสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียก่อน

ก็ได้ ต่างจากชั้นพิจารณาคดีของศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 112 บัญญัติว่า “ก่อนเบิกความ พยานทุกคนต้องสาบานตนตามลัทธิ

ศาสนาหรือจารีตประเพณีแห่งชาติของตน หรือกล่าวค�ำปฏิญาณว่า จะให้การ

ตามความสัตย์จริงเสียก่อน” ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 15 บัญญัติ ว่า “วิธีพิจาณาข้อใดซ่ึงประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้  

โดยเฉพาะ ให้น�ำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้

บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้” ดังน้ัน ในช้ันพิจารณาของศาลพยานต้องสาบาน

หรือปฏิญาณตนก่อนเสมอจึงจะให้การได้ แต่ในชั้นการสอบสวนอยู่ในดุลพินิจของ

พนักงานสอบสวนที่จะให้พยานสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนหรือไม่ก็ได้ ซ่ึงก็เป็น

ปัญหาว่าพยานที่ไม่สาบานหรือปฏิญาณตนจะให้การตามความสัตย์จริง หรือไม่

อย่างไร
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1.3 ปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการด�ำเนินการ

สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานคดี ซึ่งกระทบสิทธิของบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

โดยเฉพาะสิทธิของบุคคลซึ่งตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ บุคคลย่อมมีสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็น ผู ้เสียหาย ผู ้ต้องหา โจทก์ จ�ำเลย คู ่กรณี           

ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดี  มีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่ได้รับอย่างเหมาะสม         

ในการด�ำเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวน

อย่างถูกต ้อง รวดเร็ว และเป ็นธรรม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา            

ความอาญา มาตรา 130 บัญญัติว่า “ให้เริ่มการสอบสวนโดยมิชักช้า จะท�ำ             

การสอบสวน ในท่ีใด เวลาใด แล้วแต่จะเห็นสมควร โดยผู้ต้องหาไม่จ�ำต้องอยู่ด้วย” 

การด�ำเนินการ สอบสวนเกี่ยวกับเร่ืองเวลา สถานที่ และบุคคลท่ีจะถูกสอบสวน 

กฎหมายก�ำหนดให้กระท�ำโดยมิชักช้า แต่มิได้ก�ำหนดระยะเวลาการสอบสวนให้

ชัดเจนว่า ต้องด�ำเนินการในก�ำหนดเวลาเท่าใด ดังนั้น การรวบรวมพยาน            

หลักฐานต่างๆ ในการพิสูจน์ความผิด จึงเป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวนว่าจะ

ด�ำเนินการสอบสวนเมื่อใดก็ได้ เนื่องจากไม่มีเวลาที่ชัดเจน หากกระท�ำล่าช้า 

พยานหลักฐานต่างๆ อาจจะถูกท�ำลาย เคลื่อนย้ายหรือเปลี่ยนแปลง ท�ำให้เกิดผล

เสียหายทางคดี การกระท�ำดังกล่าวย่อมขัดกับหลักนิติธรรม หลักความเสมอภาค 

ซึ่งท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดที่แท้จริงหลุดพ้นการถูกด�ำเนินคดีตามกฎหมาย

1.4 ปัญหาการใช้อ�ำนาจดุลพินิจของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 

122 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติว่า พนักงานสอบสวน            

จะไม่ท�ำการสอบสวนในกรณีต่อไปนี้ก็ได้ 

1) เมื่อผู้เสียหายขอความช่วยเหลือ แต่ไม่ยอมร้องทุกข์ตาม

ระเบียบ

2) เมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีเสียเอง โดยมิได้ร้องทุกข์ก่อน

3) เมื่อมีหนังสือกล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ หรือบุคคล             

ท่ีกล่าวโทษด้วยปาก ไม่ยอมบอกว่าเขาคือใคร หรือไม่ยอมลงลายมือชื่อใน              

ค�ำกล่าวโทษ หรือบันทึกค�ำกล่าวโทษ
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ในกรณีนี้ ถ้าเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ถ้าผู้เสียหายหรือ

บุคคลที่กล่าวโทษ ด้วยปากหรือเป็นผู ้ท�ำหนังสือกล่าวโทษด้วยบัตรสนเท่ห์              

เกรงกลัวผู้กระท�ำความผิด หรือเกรงว่าตัวเองจะได้รับอันตราย จะไม่ยอมแสดงตน

และร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน หากมีการกระท�ำความผิดอาญาเกิดขึ้นจริง

แล้วพนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจที่ไม่ท�ำการสอบสวนอาจท�ำให้ผู ้ได้รับความ           

เสียหายจากคดีอาญา ไม่ได้รับความเป็นธรรม ยกตัวอย่างเช่น ความผิดในการ         

ค้ามนุษย์ ผู ้เสียหายไม่สามารถแจ้งความเองได้ แต่พนักงานสอบสวนไม่ยอม

ท�ำการสอบสวนทั้งที่มีอ�ำนาจท�ำการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ท�ำให้ผู ้กระท�ำความผิดไม่ได้รับโทษ เน่ืองจากพนักงานสอบสวน           

ใช้ดุลพินิจไม่ยอมท�ำการสอบสวนคดีน้ีต่อไป ถือได้ว่าเป็นการใช้อ�ำนาจดุลพินิจ

ของพนักงานสอบสวนที่ขาดความเที่ยงธรรมและคุณธรรมขัดกับหลักนิติธรรม 

2. ผู้บังคับบัญชา

ระบบการตรวจสอบภายใน มีระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ก�ำหนด

มาตรการควบคุม ตรวจสอบการสอบสวน แต่มิได้ก�ำหนดคุณสมบัติของผู้บังคับบัญชา 

ที่จะเข้ามาเป็นหัวหน้าที่ก�ำกับดูแลงานสอบสวนท่ีชัดเจน ท�ำให้บางครั้งผู้ท่ีเข้ามา

เป็นผู้บังคับบัญชามาจากสายงานอื่นขาดความรู้ ความสามารถ หรือขาดประสบการณ์ 

ในด้านการสอบสวน ท�ำให้งานในชั้นการสอบสวนไม่สามารถพิจารณาและ           

กลั่นกรองได้ว่า ส�ำนวนการสอบสวนที่สอบสวนไปแล้วนั้น ถูกต้องและมีการ

รวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างครบถ้วนหรือไม่ มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือไม่ 

ตั้งข้อหาถูกต้องหรือไม่ ซึ่งเป็นช่องว่างให้พนักงานสอบสวน และผู้บังคับบัญชา

ร ่วมกันแสวงหาผลประโยชน ์จากการท�ำส�ำนวนการสอบสวนซ่ึงขัดกับ             

หลักนิติธรรม

3. ปัญหาภายนอกองค์กร

การถูกแทรกแซงจากปัจจัยภายนอก อาทิเช่น นักการเมือง ผู้มีอิทธิพลใน

ท้องถิ่น ญาติพ่ีน้อง หรือผู้มีพระคุณอื่นๆ ของพนักงานสอบสวนเองขอร้องให้ 

ช่วยเหลือในทางคดี
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สรุปและข้อเสนอแนะ
ในการอ�ำนวยความยุติธรรมทางอาญาในงานสอบสวน พนักงานสอบสวนท่ีดี 

ต ้องมีจรรยาบรรณ ยึดหลักกฎหมาย เพื่อให ้ เกิดความยุติธรรมในสังคม           

การด�ำเนินการจะต้องมีความโปร่งใส สุจริต รวดเร็ว เสมอภาค และเท่ียงธรรม

อย่างแท้จริง โดยยึดหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญควบคู ่ไปกับการรักษาความสงบสุขของสังคม และพัฒนา 

พนักงานสอบสวนให้มีคุณธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณที่เหมาะสมต่อการด�ำรงไว้ 

ซึ่งบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบขององค์กรต้นธารของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา แต่ทั้งนี้ในสภาพสังคมและการท�ำงานในปัจจุบัน ขาดความเป็นอิสระใน

การด�ำเนินคดี บางคร้ังต้องท�ำงานภายใต้ข้อจ�ำกัดของผู้บังคับบัญชา ซ่ึงบางคน

ขาดคุณธรรม ไม่มีความรู ้ความสามารถ หรือประสบการณ์ด้านการสอบสวน 

ท�ำให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนผู้บริสุทธิ์ 

วิธีด�ำเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวน หากขาดความรู้ ความสามารถ 

ประสบการณ์ หรือขาดความยุติธรรมแล้ว ผลเสียย่อมเกิดกับประชาชนโดย   

ส่วนรวมอย่างแน่นอน เห็นได้ว่า การสั่งคดีของพนักงานสอบสวน กฎหมายให้

อ�ำนาจพนักงานสอบสวนเพียงล�ำพังเพื่อทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ  

อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท�ำผิดและเพ่ือพิสูจน์ให้เห็น

ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา และเพื่อเอาตัวผู้กระท�ำผิดมาฟ้องลงโทษ 

ดังนั้น การสั่งคดีของพนักงานสอบสวน ย่อมมีผลต่อการพิจารณาฟ้องของ

พนักงานอัยการและกระบวนการพิจารณาคดีของศาล หากการรวบรวมพยาน

หลักฐานด�ำเนินการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่มีการตรวจสอบจากองค์กร

ภายนอก หรือมีวิธีการด�ำเนินการสอบสวน และก�ำหนดระยะเวลาที่ชัดเจน              

ย่อมเกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมได้  

ในประเด็นนี้ศาสตราจารย์พิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร มีความเห็นว่า 

“ปัญหาส�ำคัญของวิกฤติการณ์หลักนิติธรรมในสังคมไทยท่ีเราจะมองข้าม             

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาเจ้าพนักงานลุแก่อ�ำนาจ ซ่ึงดูเหมือนว่าจะเป็นวิกฤติการณ ์

คมสัน สุขมาก
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กฎหมายกลับละเมิดกฎหมายเสียเอง เพราะเป็นเรื่องผู้ที่มีอ�ำนาจรัฐอยู่ในมือหรือ

ผู้บังคับใช้ข้าราชการในหน่วยงานป้องกันและปราบปรามโจรผู้ร้ายหรือเก่ียวกับ

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ท�ำให้มีโอกาสเสี่ยงต่อการลุแก่อ�ำนาจมาก 

เพราะหลงผิด คิดไปว่าเมื่อตนมีอ�ำนาจรัฐอยู่ในมือแล้วก็สามารถกระท�ำทุกสิ่ง  

ทุกอย่างได้ตามอ�ำเภอใจโดยไม่เกรงกลัวต่ออาญาของแผ่นดินและไม่ค�ำนึงถึง

ความถูกต้องชอบธรรมแต่อย่างใด จึงมักจะล่วงละเมิดกฎหมายเสียเอง อย่างเช่น

เรื่องของการอุ้มฆ่า การฆ่าตัดตอน การวิสามัญฆาตกรรมโดยไม่มีเหตุอันจะอ้างได้

โดยชอบด้วยกฎหมาย ยัดเยียดข้อหาเท็จให้ผู้บริสุทธิ์ ซ้อมผู้ต้องหาหรือพยาน        

สร้างหลักฐานเท็จ เป็นต้น เหล่านี้เกิดจากการลุแก่อ�ำนาจของเจ้าพนักงานทั้งสิ้น  

นับเป็นการกระท�ำที่ชั่วร้ายและขัดกับหลักนิติธรรมอย่างร้ายแรง ผิดท้ังกฎหมาย 

ผิดทั้งศีลธรรม และความถูกต้องชอบธรรม 

การแก้ไขปัญหาในเบื้องต้น ต้องเรียกความไว้วางใจจากประชาชนกลับมา

ให้ได้เสียก่อน ซ่ึงไม่สามารถกระท�ำได้ในเวลาเพียงช่ัวข้ามวัน แต่ต้องอาศัยเวลา            

ที่ยาวนาน โดยเจ้าพนักงานของรัฐต้องปฏิบัติการ 2 ประการ พร้อมกันไป คือ  

ประการแรก เราต้องมุ่งมั่นปราบปรามผู ้ก่อความไม่สงบเรียบร้อยใน              

บ้านเมือง อย่างเด็ดขาด จริงจัง และโดยเฉียบพลัน โดยเจ้าพนักงานของรัฐต้อง

ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้กรอบของกฎหมายและศีลธรรมอย่างเคร่งครัด ยึดมั่นใน

ความถูกต้องชอบธรรมและแก้ปัญหาโดยค�ำนึงถึงประชาชนผู้เดือดร้อนเป็นส�ำคัญ

ประการที่สอง ต้องน�ำตัวเจ้าพนักงานของรัฐที่ลุแก่อ�ำนาจ จงใจฝ่าฝืน           

ตัวบทกฎหมาย มาด�ำเนินคดีเพื่อลงโทษตามกฎหมายให้ได้โดยเร็ว และไม่มี            

การเห็นแก่หน้าผู้ใดทั้งสิ้น

สิ่งส�ำคัญท่ีสุดในการปฏิบัติการเพื่อแก้ปัญหานี้ก็คือ เจ้าพนักงานของรัฐ 

ทุกระดับพึงต้องตระหนักอยู่เสมอว่า อ�ำนาจที่ตนมีอยู่นั้น เป็นอ�ำนาจตามกฎหมาย 

ซึ่งมาพร้อมกับหน้าที่และความรับผิดชอบในการรับใช้ประชาชน ต้องปฏิบัติ

หน้าที่ของตนให้อยู่ในกรอบของกฎหมายและหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มิใช่

เพ่งเล็งแต่จะท�ำผลงานเพื่อเสนอรับความดีความชอบจากผู้บังคับบัญชา หรือ
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กระท�ำไปเพียงเพ่ือความสะใจของตน แม้ว่าอาจจะโชคดี ไม่มีใครสามารถเอาผิด

ได้ตามกฎหมาย แต่เหนือกฎหมายนั้นยังมี “กฎแห่งกรรม” ซึ่งไม่มีทางรอดพ้นไป

จากกฎแห่งกรรมนี้ได้

ในความเห็นของผู้เขียนเอง กฎหมายไม่ใช่ยาครอบจักรวาลที่จะรักษา

เยียวยาปัญหาสังคมได้ทุกๆ เรื่อง เพราะกฎหมายไม่มีข้อบังคับใดๆ ท่ีสามารถ

บังคับจิตใจของคน แม้ว่าจะตรากฎหมายได้ดีเพียงใด ก็มิอาจจะบังคับจิตใจคนได้ 

กฎหมายไม่อาจเปลี่ยนพฤติกรรมหรืออุปนิสัยเลวร้ายของบุคคลได้ แม้กระนั้นก็ดี  

กฎหมายก็ยังคงจ�ำเป็นต้องมีอยู่ เพื่อน�ำตัวผู้กระท�ำผิดมาลงโทษ แต่มาตรการ 

ทางกฎหมายอย่างเดียวคงไม่เพียงพอ เราต้องแก้ที่จิตใจของคน โดยเฉพาะ               

เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายโดยเฉพาะในการอ�ำนวยความยุติธรรม

ทางอาญาของพนักงานสอบสวน

ดังนั้น เพื่อให้การอ�ำนวยความยุติธรรมทางอาญาของพนักงานสอบสวน 

เป็นไปด้วยความถูกต้อง บริสุทธิ์ ยุติธรรม ถูกต้องตามหลักกฎหมาย และ

สอดคล้องกับหลักนิติธรรม ควรมีการจัดระบบการท�ำหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวน ให้มีประสิทธิภาพโดยให้ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ วางแนวทางใน   

การพัฒนาระบบงานและบุคลากรในงานสอบสวน ดังนี้

1. มาตรการแก้ไขจิตใจโดยให้มีโครงการฝึกอบรมพัฒนาจิตใจให้มี     

“หิริโอตัปปะ และมีความเช่ือในกฎแห่งกรรม” เมื่อความเสื่อมโทรมของ               

หลักนิติธรรมในสังคมไทยเป็นเรื่องของความเสื่อมโทรมทางจิตใจ เป็น “กิเลส” 

ของตัวบุคคล จึงควรมุ่งแก้ไขที่เรื่องของจิตใจเป็นส�ำคัญว่าจะท�ำอย่างไร จึงจะ

ท�ำให้คนมีหิริโอตัปปะ หรือมีความละอายต่อการท�ำช่ัวและเกรงกลัวต่อบาป              

ซึ่งจะท�ำให้เขาไม่กล้าที่จะกระท�ำการทุจริตประพฤติมิชอบ

2. ปลูกฝังจิตส�ำนึกสาธารณะโดยเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงานร่วมกันบ�ำเพ็ญ

ประโยชน์ในการช่วยเหลือประชาชนผู้ด้อยโอกาสหรือผู้ยากไร้ในสังคมหรือชุมชน

ของตน ให้รู้จักเสียสละประโยชน์ส่วนตนเพื่อช่วยเหลือผู้ที่ด้อยกว่า ได้เห็นว่า           

ยังมีคนที่ล�ำบากกว่าตนเองอีกมาก เสริมสร้างแนวคิดที่ไม่คิดแต่จะกอบโกยสมบัติ
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หรือแสวงหาอ�ำนาจ ยศศักดิ์หรือต�ำแหน่งเพื่อตนเองโดยไม่ค�ำนึงถึงส่วนรวม 

เพราะความพึงพอใจในสิ่งเหล่าน้ีเป็นเพียงการตอบสนองช่ัวครั้งช่ัวคราวเท่านั้น 

หาใช่ความสุขที่แท้จริงไม่ คุณค่าแห่งชีวิตเรามีมากกว่าสิ่งเหล่านี้มากมายนัก 

ความสุขที่แท้จริงนั้นอยู ่ที่การให้ การเสียสละ และอุทิศตนท�ำประโยชน์เพื่อ              

ส่วนรวม

3. ออกระเบียบหรือวางหลักเกณฑ์ ในการแต่งตั้งผู้ที่จะเป็นผู้บังคับบัญชา

และหัวหน้างานสอบสวน ต้องมีประสบการณ์ในงานสอบสวน และเคยผ่านการ 

ท�ำส�ำนวนการสอบสวนด้วยตนเอง เป็นระยะเวลาพอสมควร

4. ควรมีการสอบสวนแบบเป็นชุดพนักงานสอบสวน โดยมีพนักงาน

สอบสวนที่อาวุโสสูงสุดเป็นหัวหน้า มีการกลั่นกรอง ในการก�ำหนดข้อหา การวาง

รูปคดีหรือให้ความเห็นเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อให้การสอบสวน 

เป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม

5. ในคดีที่มีอัตราโทษสูง ควรมีหน่วยงานอื่นคือ พนักงานอัยการเข้าร่วม

ในการก�ำหนดข้อหา การวางรูปคดี หรือให้ความเห็นเกี่ยวกับการรวบรวมพยาน

หลักฐานเพื่อการสอบสวนด�ำเนินการได้ด้วยความรวดเร็ว ลดขั้นตอน ความล่าช้า

ของกระบวนการสอบสวน เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา และให้ผู้กระท�ำผิด

ได้รับการอ�ำนวยความยุติธรรมทางกฎหมายอย่างเต็มที่

6. ผู้บังคับบัญชาในระดับสถานีต�ำรวจ ต้องมีความรู้ความสามารถในระดับ 

เนติบัณฑิต หรือปริญญาโท โดยเฉพาะสาขากฎหมาย และต้องเคยผ่านงาน

สอบสวน ผู้บังคับบัญชาควรได้รับการฝึกอบรมหลักนิติธรรม คุณธรรมจริยธรรม 

เป็นประจ�ำทุกปี

7. ผู้บังคับบัญชาในระดับสถานีต�ำรวจ ควรให้ความเป็นอิสระในการใช้

ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนอย่างตรงไปตรงมา ตามหลักพื้นฐานของกฎหมาย

และหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงและบีบคั้นให้พนักงาน

สอบสวน เพื่อความเป็นธรรม
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8. พนักงานสอบสวนควรยึดหลักนิติธรรม อุดมการณ์ จรรยาบรรณ และ

ยึดหลักกฎหมายเป็นหลักในการปฏิบัติงาน โดยจะต้องมีความโปร่งใส สุจริต 

รวดเร็ว เสมอภาค และเที่ยงธรรมอย่างแท้จริง โดยยึดหลักการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ควบคู่ไปกับการรักษา

ความสงบสุขของสังคม และพัฒนาพนักงานสอบสวนให้มีคุณธรรม จริยธรรม 

จรรยาบรรณที่เหมาะสมต่อการด�ำรงไว้ซึ่งบทบาทหน้าที่ ความรับผิดชอบของ

องค์กรต้นธารของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

คมสัน สุขมาก
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