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บทคัดย่อ  
การศึกษาเร่ือง การประเมินผลการด�าเนินงานโครงการกองทุนพัฒนาการ

เมืองภาคพลเมืองใน 8 จังหวัดภาคเหนือตอนบน มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 
ปัญหาอุปสรรค ข้อเสนอแนะ และแนวทางในการด�าเนินงานของคณะกรรมการ
เครือข่ายประชาสังคมจังหวัด (คปจ.) และผู้ด�าเนินโครงการกองทุนพัฒนาการ
เมืองภาคพลเมืองเชิงพื้นที่ ปี 2556 ใน 5 ด้าน คือ การประชาสัมพันธ์โครงการ  
การกลั่นกรองพิจารณาโครงการเบื้องต้น การแนะน�าปรับปรุงโครงการ การตรวจ
รายงานเบื้องต้น และการติดตามโครงการ   

การวิจัยครั้งน้ี เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้เครื่องมือในการวิจัย คือ 
การสัมภาษณ์เชิงลึก (In Depth Interview: IDI) การสังเกตการณ์ (Observation) 
และการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion: FGD) โดยมีการก�าหนด
โครงสร้างแบบสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า โดยมีกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) 
ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด 
ภาคเหนือตอนบน จ�านวนทั้งสิ้น 94 คน และกลุ ่มผู ้ด�าเนินโครงการกองทุน
พัฒนาการเมืองภาคพลเมือง ปีงบประมาณ 2556 จ�านวน 18 คน การวิเคราะห์
ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์ตามประเด็นที่ค้นหา (Topic inquiry) วิเคราะห์เนื้อหา 
(Content analysis) และสังเคราะห์เนื้อหา (Synthesis) ตามประเด็นท่ีศึกษา 
และน�าเสนอเชิงพรรณนา (Descriptive analysis)

ผลการศึกษา พบว่า คณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับ
จังหวัด (คปจ.) ประสบปัญหาในการด�าเนินโครงการทุกข้ันตอน ไม่ว่าจะเป็นการ
ประชาสัมพันธ์โครงการที่มีข้อจ�ากัด ในเรื่องช่องทางการประชาสัมพันธ์ที่ไม่
ครอบคลุมไปถึงทุกองค์กร ทุกพื้นที่ ช่วงเวลาการประชาสัมพันธ์ที่กระชั้นชิด 
และไม่มีการใช้สื่อส่วนกลางที่มีในพื้นที่ให้เกิดประโยชน์ในข้ันตอนการกลั่นกรอง
พิจารณาโครงการเบื้องต้น พบว่า โครงการที่ขอรับงบประมาณสนับสนุนยังไม่มี
รูปแบบการด�าเนินกิจกรรมที่ส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ และขาดการมีส่วนร่วม 
ในขั้นตอนของการพิจารณากลั่นกรองโครงการ สะท้อนให้เห็นถึงความซ�้าซ้อนใน

การท�างานของพื้นที่กับส�านักงานสภาพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง 
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ยังพบว่า ในขั้นตอนการแนะน�าปรับปรุงโครงการ คณะกรรมการเครือข่าย 

ภาคประชาสังคมในระดับพื้นที่มีข้อจ�ากัดในการเสนอแนะโครงการ ระยะเวลาใน

การปรับปรุงโครงการสั้น ขาดการประสานงานท่ีดี ในข้ันตอนการตรวจรายงาน

เบื้องต้น พบว่า ผู้ด�าเนินโครงการขาดประสบการณ์ในการเขียนสรุปผลรายงาน

โครงการขาดความเข้าใจในการเก็บหลักฐานทางการเงิน และในขั้นตอนการ

ติดตามโครงการ พบว่า ไม่สอดคล้องกับบริบทการท�างานในพื้นที่ในส่วนสภาพ

ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากผู ้ด�าเนินโครงการ พบว่า มีปัญหาอุปสรรคที่                   

ใกล้เคียงกับคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) แต่มี

ประเด็นที่แตกต่างเพิ่มเติม คือ การโอนงบประมาณล่าช้า ช่วงเวลาในการจัด

กิจกรรมไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของชุมชน เป็นต้น

ส�าหรับข ้อเสนอแนะการด�าเนินงานของคณะกรรมการเครือข ่าย                   

ประชาสังคมจังหวัด (คปจ.) พบว่า ควรมีการสร้างความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ 

และความชัดเจนในการก�าหนดแนวทางการท�างานของคณะกรรมการเครือข่าย

ภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) ที่มาของการจัดต้ังคณะกรรมการ              

เครือข่ายภาคประชาสังคมในระดับจังหวัดนั้น ต้องมีความสอดคล้องและสอดรับ

กับวัฒนธรรมการท�างานของคนในพื้นที่ ระบบการท�างานของคณะกรรมการ

เครือข่ายประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) ควรมีอ�านาจในการท�างานและการ

ตัดสินใจ รวมท้ังมีความยืดหยุ่นในการท�างานมากกว่านี้ และไม่ควรยึดโยงกับ

ระบบราชการ ควรมีการจ้างผู้ประสานงานเพ่ือหน้าท่ีในการประสานงาน ท้ังใน

ส่วนคณะกรรมการเครือข่ายประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) กับส�านักงาน 

สภาพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง และสุดท้ายควรมีการถอดบทเรียนการท�างาน 

เพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณ์ การท�างานและสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้เกิดข้ึน

กับคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคม ระดับจังหวัด ใน 8 พ้ืนท่ีภาคเหนือ

ตอนบน

ค�าส�าคัญ: การประเมินผลโครงการ/ กองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง
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Abstract
This Qualitative study aimed to assess operational outcomes 

of the civil political development fund project in 8 provinces of 

northern Thailand. It included investigation, problems encountered, 

suggestions, and a guideline for the operation of the provincial civil 

society network committee as well as the project operators in 2013 

based on the following 5 aspects: project public relations, initial 

project consideration and verification, project suggestion and                 

improvement, initial report inspection, and monitoring.

Research instruments in this study included in-depth                    

interview, and focus group discussion in which the interview                 

schedule structure was determined in advance. Key informants 

were classified into 2 groups: the provincial civil society network 

committee, northern region (94 persons) and the civil political             

development fund project implementers (18 persons). Obtained 

data were analyzed based on topic inquiry, content analysis,              

content synthesis, and descriptive analysis.

Results of the study revealed that the provincial civil society 

network committee faced problems in the project implementation 

of all steps, i.e. limitation in project public relations, public                  

relations channels did not cover every organization or area, too                 

little time for public relations, and there was no utilization of                

intermediary exist ing in the area. For the step of project                     

consideration and verification, it was found that the project asking 

for supporting budgets did not contain activities promoting a                  

learning process and it lacked of participation. This step reflected 
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overlapping in the project implementation of the area and the Civil 

Political Development Council office in the area. Regarding the     

project improvement step, it was found that the time span for     

project improvement was short and it lacked of good coordination. 

According to the initial report inspection, it was found that the      

project implementers lacked of understanding in financial evidence 

keeping. Based on the project monitoring step, it was found that 

this was not consistent with the context of working in the area. For 

problems encountered, it was found that there were problems 

which were consistent with the provincial civil society network 

committee. However. There was an issue which was different-late 

budget transfer during the project implementation which was not 

consistent with lifestyle of the community.

The following were suggestions to the provincial civil society 

network committee for the project implementation: understanding 

in roles, duties and clear determination of a guideline for the               

project implementation should be clear; background of the provincial 

civil society network committee forming must be consistent with 

working culture of people in the area; working system of the              

provincial civil society network committee should have authority in 

working and decision-making and it should be flexible-not attach   

to bureaucratic system; it should have coordinator hiring to be          

responsible for coordination both the provincial civil Society                 

network committee and the Civil Political Development Council  

Office; and it should have knowledge management in working to 

exchange experience, task operation, and create a learning process 
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for the provincial civil society network committee in the eight  

provinces of northern Thailand.

Keywords: Project Evaluation/ Civil Political Fund Project

บทน�า
จากการให้ความส�าคัญต่อการพัฒนาการเมืองที่เน้นให้ประชาชนมี              

ส่วนร่วมตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ตลอดจนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 

2557 ที่มีสาระส�าคัญเน้นการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน แสดงให้เห็น

อย่างชัดเจนว่า ไม่ว่าสถานการณ์ทางการเมืองจะเปลี่ยนไปอย่างไร การมีส่วนร่วม 

ของประชาชนยังเป็นเงื่อนไขส�าคัญที่จะแสดงให้เห็นว่าวิถีชีวิตประชาธิปไตยนั้น

ประชาชนต้องมีส่วนร่วม ในปีงบประมาณ 2556 กองทุนพัฒนาการเมือง            

ภาคพลเมือง (ส�านักงานสภาพัฒนาการเมือง, 2555) ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ            

ช่วยเหลือกิจกรรมสาธารณะของชุมชน รวมทั้งสนับสนุนการด�าเนินการของ            

กลุ่มประชาชนที่รวมตัวกันในลักษณะเครือข่ายทุกรูปแบบให้สามารถแสดงความ

คิดเห็นและเสนอความต้องการของชุมชนในพื้นที่ ได้สนับสนุนงบประมาณให้

เครือข่าย/ องค์กรในพื้นที่จังหวัดต่างๆ ด�าเนินโครงการพัฒนาตามความต้องการ

ของพื้นที่ โดยให้คณะท�างานเครือข่ายประชาสังคมจังหวัด (คปจ.) แต่ละจังหวัด

เป็นผู้ติดตามประเมินเป็นการภายใน ในช่วงเริ่มต้นระหว่างการด�าเนินการและ

ก่อนสิ้นสุดโครงการ  

อย่างไรก็ตามเมื่อสิ้นสุดโครงการโดยรวมทั้งหมดทั่วประเทศ กองทุน

พัฒนาการเมืองภาคพลเมืองได้ก�าหนดให้มีการประเมินโครงการโดยรวมระดับ

ประเทศอีกคร้ังหนึ่ง ซ่ึงเป็นการติดตามประเมินการท�างาน ของคณะท�างาน 

เครือข่ายประชาสังคมจังหวัด (คปจ.) แต่ละจังหวัดใน 5 ด้าน คือ การประชาสัมพันธ์ 

ผู ้ร ่วมเสนอโครงการ การกลั่นกรองพิจารณาโครงการเบื้องต้น การแนะน�า

ปรับปรุงโครงการ การตรวจรายงานเบื้องต้น และการติดตามโครงการ ตลอดจน

การหาแนวทางจากข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการกองทุนในอนาคต  
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ในส่วนของภาคเหนือตอนบน ซึ่งประกอบไปด้วย 8 จังหวัดได้แก่ จังหวัด

เชียงราย จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดล�าพูน จังหวัดล�าปาง  

จังหวัดพะเยา จังหวัดแพร่ และจังหวัดน่าน ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก 

กองทุนพัฒนาการเมืองให้ด�าเนินโครงการเชิงพ้ืนที่ ทั้งสิ้นจ�านวน 10 โครงการ 

งบประมาณทั้งสิ้นจ�านวน 1,920,000 บาท ซึ่งนับว่าเป็นงบประมาณจ�านวน         

ไม่น้อย ดังนั้นคณะกรรมการกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง โดยคณะ

ท�างานติดตามประเมินโครงการที่ รับการสนับสนุนกองทุนพัฒนาการเมือง    

ภาคพลเมืองเชิงพื้นที่  ประจ�า 2556 ในภาคเหนือตอนบน จึงได้วางแผน 

ออกแบบและติดตามประเมินโครงการดังกล่าว ภายใต้กรอบความคิดหลักใน 

การติดตามประเมินโครงการระดับประเทศ ซึ่งหลักการประเมินดังกล่าวอยู่บน

ฐานคิดว่า หากการด�าเนินโครงการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จะสามารถ          

ส่งเสริมให้ประชาชนจ�านวนมากในเขตภาคเหนือตอนบน เกิดความรู้ความเข้าใจ 

มีความตระหนักและมีส่วนร่วมในการพัฒนาสังคม ชุมชนของตนเองได้อย่าง

กว้างขวาง ในทางกลับกัน หากการด�าเนินโครงการไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์

หรือเป ้าหมาย ควรที่จะได ้ศึกษาว ่ามีป ัญหาอุปสรรคใดบ้างท่ีเกิดข้ึนใน

กระบวนการด�าเนินโครงการ เพื่อจะได้น�าไปเป็นข้อมูลในการปรับปรุงแก้ไข  

การบริหารจัดการกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองในปีต่อไป  

วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย
เพื่อศึกษา ปัญหาอุปสรรค ข้อเสนอแนะ และแนวทางในการด�าเนินงาน

ของคณะท�างานเครือข่ายประชาสังคมจังหวัด (คปจ.) และผู้ด�าเนินโครงการ

กองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองเชิงพื้นที่  ป ี  2556 ใน 5 ด ้าน คือ                   

การประชาสัมพันธ ์โครงการ การกลั่นกรองพิจารณาโครงการเบ้ืองต ้น              

การแนะน�าปรับปรุงโครงการ การตรวจรายงานเบ้ืองต้น และการติดตาม

โครงการ
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ขอบเขตของงานวิจัย
- ขอบเขตเชิงเนื้อหา มุ่งศึกษาวิเคราะห์ ปัญหาอุปสรรค ข้อเสนอแนะ 

และแนวทางในการด�าเนินงานคณะท�างานเครือข่ายประชาสังคมจังหวัด (คปจ.) 

และผู้ด�าเนินโครงการกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองเชิงพื้นท่ี ปี 2556 ใน               

5 ด้าน คือ การประชาสัมพันธ์โครงการ การกลั่นกรองพิจารณาโครงการเบ้ืองต้น       

การแนะน�าปรับปรุงโครงการ การตรวจรายงานเบ้ืองต้น และการติดตาม

โครงการ

- ขอบเขตเชิงพื้นที่ ภาคเหนือตอนบน ซึ่งประกอบไปด้วย 8 จังหวัด 

ได้แก่ จังหวัดเชียงราย จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดล�าพูน 

จังหวัดล�าปาง จังหวัดพะเยา จังหวัดแพร่ และจังหวัดน่าน ซึ่งเป็นจังหวัดที่ได้รับ

การสนับสนุนงบประมาณจากกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองให้ด�าเนิน

โครงการเชิงพื้นที่ในปี พ.ศ. 2556

- ขอบเขตด้านประชากร ในการศึกษาคร้ังน้ี  ได้แบ่งประชากรและผู้ให้

ข้อมูลหลัก (Key Informants) ออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้
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1. กลุ่มคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด 

ภาคเหนือตอนบน 8 จังหวัด แต ่ละจังหวัดมีคณะท�างานเครือข ่ายภาค                   

ประชาสังคมระดับจังหวัด จ�านวนจังหวัดละ 15 คน รวมทั้งสิ้น 120 คน และมี      

ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มซ่ึงเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก จ�านวนท้ังส้ิน 94 คน (ผู้ศึกษา    

ได้จัดเวทีการสนทนากลุ ่มทั้งสิ้น จ�านวน 8 คร้ัง แบ่งเป็นจังหวัดละ 1 ครั้ง)               

ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 แสดงจ�านวนคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับ

 จังหวัดที่เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม

รายชื่อจังหวัด จ�านวนคณะท�างานเครือข่าย จ�านวนผู้เข้าร่วม

 ภาคประชาสังคมระดับจังหวัด สนทนากลุ่ม

จังหวัดล�าพูน 15 12

จังหวัดล�าปาง 15 13

จังหวัดแพร่ 15 12

จังหวัดน่าน 15 12

จังหวัดพะเยา 15 11

จังหวัดเชียงใหม่ 15 12

จังหวัดเชียงราย 15 11

จังหวัดแม่ฮ่องสอน 15 11

รวม 120 94
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2. กลุ ่มผู ้ด�าเนินโครงการกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง 

ปีงบประมาณ 2556 ซึ่งมีจ�านวนผู้ให้ข้อมูลหลักทั้งสิ้น จ�านวน 18 คน เป็นการ

เลือกแบบเจาะจง โดยเลือกจากผู้ที่ด�าเนินโครงโดยตรง จังหวัดละ 1 คน ยกเว้น 

จังหวัดแม่ฮ่องสอน และจังหวัดพะเยา ซึ่งมีผู ้ด�าเนินโครงการ จ�านวน 2 คน 

(เนื่องจากมี 2 โครงการที่ได้รับงบประมาณสนับสนุน) นอกจากนั้นในบางพื้นท่ี

อาจมีโครงการที่ได้รับงบประมาณสนับสนุนเพียงโครงการเดียว แต่ในทางปฏิบัติ

และด�าเนินงานโครงการ จะมีผู้ร่วมรับผิดชอบโครงการในพื้นท่ี มากกว่า 1 คน 

ซ่ึงสามารถเป็นผู ้ให้ข ้อมูลหลัก ร ่วมกับผู ้ด�าเนินโครงการโดยตรงได้ ซ่ึงมี                

รายละเอียดของผู้ให้ข้อมูลหลักดังนี้

ตารางที่ 2 แสดงจ�านวนผู้ด�าเนินโครงการกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง 

 ที่เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม

จังหวัด จ�านวนโครงการ จ�านวนผู้ด�าเนิน จ�านวนผู้ด�าเนิน

 ที่ได้รับทุนสนับสนุน โครงการโดยตรง โครงการร่วม

ล�าปาง 1 1 1

แพร่ 1 1 -

พะเยา 2 2 1

น่าน 1 1 1

ล�าพูน 1 1 1

เชียงใหม่ 1 1 1

เชียงราย 1 1 1

แม่ฮ่องสอน 2 2 2

รวม 10 10 8
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
1. แนวคิดการประเมินผลโครงการ

การประเมินผลโครงการ (Project Evaluation) เป็นค�าที่มาจาก             

การประเมินผล (Evaluation) กับค�าว่า โครงการ (Project) หมายความว่าเป็น

กิจกรรมที่จัดท�าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์บางประการ โดยท่ีผู้จัดท�าโครงการมุ่งหวัง

ว่าเมื่อท�ากิจกรรมนั้นตามหลักเกณฑ์หรือข้ันตอนต่างๆ ที่ก�าหนดไว้แล้ว จะบรรลุ

วัตถุประสงค์บางประการ หรือหลายประการที่ต้ังไว้ หากมีกฎเกณฑ์ ขั้นตอน 

หรือกระบวนการที่ด�าเนินการแตกต่างกัน ก็อาจได้ผลลัพธ์ออกมาไม่เหมือนกัน  

(สุชาติ ประสิทธิรัฐสินธ์, 2541) โดยต่อไปจะได้ท�าการศึกษาเกี่ยวกับความหมาย

ของค�าว่าการประเมินผล โดยทั่วไปนั้น การประเมินผลนับเป็นการตัดสินคุณค่า

หรือความเหมาะสมในส่ิงที่ประเมิน ซ่ึงหากจะขยายความการประเมินเป็นการ

แยกแยะ วินิจฉัย (Identification) เปิดเผยข้อเท็จจริง (Clarification) และการ

ใช้ประโยชน์ (Application) ของเกณฑ์ต่างๆ เพื่อตัดสินคุณค่า หรือความเหมาะสม 

ของสิ่งน้ันในเรื่องคุณภาพการใช้ประโยชน์การมีผลตามความเป็นจริง หรือการได้

รับผลที่สอดคล้องตามเกณฑ์นั้น ซัคแมน (Suchman, 1977) กล ่าวว ่า               

การประเมินผลโครงการเป็นการใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หรือการใช้

เทคนิคการวิจัยทางสังคมศาสตร์ เพื่อหาข้อมูลท่ีเป็นจริง และเช่ือถือได้เก่ียวกับ

โครงการ เพื่อการตัดสินใจว่าโครงการดังกล่าว ดีหรือไม่ดีอย่างไร หรือเป็นการ

ค้นหาว่า ผลที่เกิดขึ้นของกิจกรรม เป็นไปตามความต้องการ หรือวัตถุประสงค์ 

หรือความมุ่งหมายของโครงการหรือไม่ และเสนอให้มีการพิจารณาถึงเงื่อนไข

ส�าคัญของการประเมินผล ตามหลักเกณฑ์ 4 ประการ คือ

1) การพิจารณาถึงคุณลักษณะของนโยบาย แผนงานหรือ

โครงการ ก่อให้เกิดความส�าเร็จในระดับสูงหรือต�่า มากน้อยเพียงใด

2) การพิจารณาศึกษาผู้รับบริการสาธารณะตามนโยบาย แผนงาน

หรือโครงการว่า ผู้ใดหรือกลุ่มใด ได้รับผลกระทบมากหรือน้อย
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3) การศึกษาเงื่อนไขต่างๆ เช่น พื้นท่ี เวลา และสถานการณ์                 

ที่ท�าให้นโยบาย แผนงานหรือโครงการประสบความส�าเร็จหรือล้มเหลว

4) การพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดจากนโยบาย แผนงานหรือ

โครงการ ซ่ึงอาจมีลักษณะเป็นผลกระทบเดี่ยว-ผลกระทบเชิงซ้อน ผลกระทบท่ี

ตั้งใจ-ผลกระทบที่ไม่ตั้งใจ และผลกระทบทางตรง-ผลกระทบทางอ้อม เป็นต้น

กล่าวโดยสรุป การประเมินโครงการ คือ กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล

และการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ เพ่ือการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ การค้นหาผล

การด�าเนินการตามโครงการ เพื่อเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นจากโครงการ เพื่อหา

แนวทางแก้ไข ปรับปรุงให้โครงการบรรลุตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์อย่าง             

มีประสิทธิภาพ

วิธีด�าเนินการวิจัย (Research Methodology)
ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัย เชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) มีรายละเอียดขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล

ผู้วิจัยได้ใช้ เครื่องมือในการวิจัย คือ การสัมภาษณ์เชิงลึก (In Depth               

Interview: IDI) การสังเกตการณ์ (Observation) และการสนทนากลุ่ม (Focus 

Group Discussion: FGD) โดยมีการก�าหนดโครงสร้างแบบสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า 

การวิเคราะห์ข้อมูล

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) ผู้วิจัยได้น�า

ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารงานวิจัย การสัมภาษณ์เชิงลึก (In Depth              

Interview: IDI) การสังเกตการณ์ (Observation) และการสนทนากลุ่ม (Focus 

Group Discussion: FGD) ตามประเด็นที่ค้นหา (Topic inquiry) โดยท�าการ

วิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) และการสังเคราะห์เนื้อหา (Synthesis) 

ตามประเด็นที่ศึกษา และน�าเสนอเชิงพรรณนา (Descriptive analysis)
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ผลการวิจัย
ส่วนที่ 1 สรุปปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไข

ปัญหา ของคณะกรรมการเครือข่ายประชาสังคมจังหวัด (คปจ.) 
ในการบริหารจัดการโครงการ ของคณะท�างานเครือข่ายประชาสังคม

จังหวัด (คปจ.) ได้ก�าหนดบทบาทหน้าที่ ไว้ 5 ประเด็น คือ การประชาสัมพันธ์
โครงการ การกลั่นกรองพิจารณาโครงการเบื้องต้น การแนะน�าปรับปรุงโครงการ  
การตรวจรายงานเบื้องต้น และการตรวจติดตามโครงการ สามารถสรุปปัญหา
อุปสรรค และข ้อเสนอแนะแนวทางการแก ้ไขป ัญหาในแต ่ละด ้านตาม               
รายละเอียดดังนี้ 

1. การประชาสัมพันธ์โครงการ 
สภาพปัญหาและอุปสรรคการประชาสัมพันธ์โครงการ   

1) ในการประชาสัมพันธ์โครงการ พบว่า คณะท�างานเครือข่าย
ภาคประชาสังคมจังหวัด อาศัยองค์กรเครือข่าย และหน่วยงานท่ีมีอยู่ในระดับ
จังหวัด เป็นแม่ข่ายในการประชาสัมพันธ์โครงการ ส่งผลให้หน่วยงานและองค์กร
ในพื้นที่ไม่ได้อยู่ในเครือข่ายภาคประชาสังคม ระดับจังหวัด ขาดโอกาสในการรับ
รู้ข้อมูลข่าวสารและช่องทาง ที่จะเขียนโครงการเพื่อขอรับงบประมาณสนับสนุน 

2) ช่วงระยะเวลาในการแจ้งประชาสัมพันธ์ จนกระทั่งถึงวันปิดรับ
โครงการ มีช่วงระยะเวลาที่สั้นเกินไป ส่งผลให้การประชาสัมพันธ์ไม่สามารถ
ท�าได้อย่างครอบคลุมทุกพื้นที่ ดังนั้น จ�านวนโครงการที่เสนอเข้ามาเพื่อขอ
พิจารณารับทุนสนับสนุนจึงมีจ�านวนน้อย รวมไปถึงรายละเอียดของโครงการที่
เขียนเสนอขอรับทุนนั้น ขาดความสมบูรณ์เพราะมีข้อจ�ากัดในเรื่องเวลา

3) จ�านวนเงินที่ได้รับการสนับสนุนมีผลต่อการประชาสัมพันธ์
โครงการ กล่าวคือ หากมีการประชาสัมพันธ์ออกไปในวงกว้าง จ�านวนโครงการที่
ขอรับงบประมาณสนับสนุนจะมีจ�านวนเพิ่มมากข้ึน ในขณะท่ีจ�านวนเงินได้รับมี
จ�ากัด ดังนั้น คณะกรรมการเครือข่ายประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) ในหลาย
พื้นที่ จึงไม่ท�าการประชาสัมพันธ์ในวงกว้าง เพราะหากต้องแบ่งย่อยเงินที่มีน้อย 

กระจายลงสู่ทุกโครงการ อาจท�าให้การด�าเนินโครงการไม่บรรลุวัตถุประสงค์ได้
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4)  การเลือกใช้สื่อส่วนกลางในการประชาสัมพันธ์นั้น หลายพื้นท่ี 

เห็นว่าเป็นอีกช่องทางหน่ึงของการกระจายข้อมูลข่าวสาร แต่ปัญหา คือ ไม่มี            

งบประมาณในการด�าเนินงานประชาสัมพันธ์ ขาดศูนย์กลางของการแจ้ง

ประชาสัมพันธ์ ท�าให้ความชัดเจนและความต่อเนื่องของข้อมูลข่าวสาร ไม่ได้ถูก

กระจายไปในวงกว้าง และขาดการให้ข้อมูลย้อนกลับในกรณีที่มีผู ้สงสัย และ

ต้องการสอบถาม 

ข้อเสนอแนะการประชาสัมพันธ์โครงการ 

1) ช่วงมีการขยายระยะเวลาในการแจ้งประชาสัมพันธ์โครงการ 

ให้นานกว่าเดิมอย่างน้อย 1-2 เดือน จะท�าให้การประชาสัมพันธ์โครงการ

สามารถด�าเนินการได้อย่างทั่วถึงและครอบคลุม อีกท้ัง การขยายช่วงเวลา              

ดังกล่าว ท�าให้สอดรับกับการท�างานในพ้ืนที่ ทั้งในส่วนของผู้เสนอโครงการเอง 

จะได้มีเวลาในการพัฒนาโครงการ เพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ ไม่เร่งรีบ รวมไปถึง

จะส่งผลให้เกิดความสอดคล้องกับช่วงเวลาของการประชุม คณะกรรมการ            

เครือข่ายประชาสังคมระดับ (ก�าหนดวาระการประชุม 2 เดือน ต่อครั้ง ) 

2) ควรมีการประชาสัมพันธ์รายละเอียดของโครงการให้มากกว่านี้  

เช่น ประเด็นการท�าโครงการที่ควรมีสอดคล้องกับเงื่อนไขของแหล่งทุน ควรมี

การก�าหนดรูปแบบการท�ากิจกรรมในโครงการให้ชัดเจน ระยะเวลาในการท�า

โครงการตั้งแต่เริ่มจนเสร็จสิ้นโครงการ ช่องทางการสื่อสารเมื่อเกิดความสงสัยใน

การเขียนเสนอโครงการ ฯลฯ 

3) ควรมีการตั้งงบประมาณการประชาสัมพันธ์โครงการแยกออก

มาจากการบริหารจัดการโครงการส่วนอื่นๆ ให้ชัดเจน เพื่อเป็นการสร้างทาง

เลือกในการใช้สื่อที่หลากหลาย จะช่วยให้สามารถกระจายข่าวสารข้อมูลออกไป

ในวงกว้าง ซึ่งจะเกิดผลตามมา คือ ช่วยเพิ่มจ�านวนโครงการที่ขอเสนอรับ             

งบประมาณสนับสนุน และช่วยลดปัญหาในการถูกมองว่า โครงการที่ได้รับการ

สนับสนุนงบประมาณเป็นโครงการที่ รู ้กันเฉพาะกลุ ่มคนภายในท่ีรู ้จักและ        

สนิทสนมกับคณะท�างานเครือข่ายภาคประชาสังคมจังหวัด (คปจ.) เท่านั้น
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2. การกลั่นกรองพิจารณาโครงการเบื้องต้น

ปัญหาและอุปสรรคการกลั่นกรองพิจารณาโครงการ 

ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากการท�าหน้าที่กลั่นกรองพิจารณาโครงการ

เบื้องต้น ของคณะกรรมการเครือข่ายประชาสังคมระดับจังหวัด มีดังนี้

1) รูปแบบการด�าเนินกิจกรรมของโครงการที่เสนอ เพื่อขอรับ        

งบประมาณสนับสนุน เน้นการเข้าอบรม การรับฟังการบรรยาย ซึ่งพบว่า                 

รูปแบบการด�าเนินกิจกรรม ไม่ได้เสริมสร้างกระบวนการเรียนรู้ หรือกระบวนการ

กระตุ้นให้เกิดการคิดอย่างเป็นระบบ และยังพบว่า บางโครงการขาดความเข้าใจ

ในประเด็นการท�างาน ท�าให้การเสนอโครงการไม่เป็นไปตาม กติกา และเงื่อนไข

ของแหล่งทุน

2) ในบางพื้นที่พบปัญหาที่เกิดขึ้น คือ ภายหลังการกลั่นกรอง

พิจารณาโครงการ และน�าไปสู่กระบวนการแนะน�าปรับปรุงโครงการจนแล้วเสร็จ

นั้น แต่เม่ือน�าส่งโครงการเข้าสู ่ส่วนกลาง คือ ส�านักงานสภาพัฒนาการเมือง   

กลับได้รับค�าแนะน�าให้เปลี่ยนโครงการ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการท�างาน

ที่ซ�้าซ้อน และความไม่เข้าใจในรายละเอียดของโครงการซ่ึงสามารถเช่ือมโยงไป 

สู่การพัฒนาประชาธิปไตยได้ รวมไปถึงการท�างานในลักษณะดังกล่าวเป็นการ  

ไม่เคารพต่อการท�างานของคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับพื้นที่

ข้อเสนอแนะการกลั่นกรองพิจารณาโครงการ

1) ควรมีการส่งเสริมหรือจัดอบรมให้เครือข่าย องค์กร หน่วยงาน

ในพื้นที่ ในเรื่องประเด็นของการเขียนโครงการเพื่อของบประมาณสนับสนุนนั้น  

ควรก�าหนดกรอบการท�าโครงการให้เป็นไปในทิศทางเดียวกับประเด็นวาระ

จังหวัด เพื่อให้เกิดการเชื่อมต่อกับการท�างานที่สอดคล้องกับสภาพปัญหาในพื้นที่  

และสามารถเชื่อมต่อกับเงื่อนไขของแหล่งทุน ซึ่งจะส่งผลให้ทิศทางการขับเคลื่อน 

ในระดับพื้นที่เป็นไปในประเด็นวาระจังหวัดที่วางไว้ ซึ่งอาจน�าไปสู่การบูรณาการ

กับหน่วยงานในระดับจังหวัดที่มีประเด็นการท�างานเป็นไปทิศทางเดียวกัน  
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2) ในส่วนของกิจกรรมที่ปรากฏในโครงการ คณะกรรมการ               

เครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด เสนอแนะว่า ควรมุ่งเน้นให้มีลักษณะ

กิจกรรม ที่ส่งเสริมให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ การกระตุ้นให้เกิดกระบวนการคิด

อย่างเป็นระบบ การสร้างการมีส่วนร่วมให้เกิดขึ้นในระดับพ้ืนท่ี เพื่อจะน�าไปสู่        

การขับเคลื่อนและสร้างการเปลี่ยนแปลงที่เห็นชัดเป็นรูปธรรมต่อไป  

3) ส�านักงานสภาพัฒนาการเมือง ควรให้กระบวนการท�างานของ

คณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) เป็นไปตาม

บทบาทหน้าที่ที่มอบหมาย เช่น เมื่อมอบหมายให้กล่ันกรองพิจารณาโครงการ

แล้ว ทางส�านักงานสภาพัฒนาการเมือง ควรจะยอมรับและเคารพในการท�างาน 

ของพื้นที่ ไม่ควรมีการเปลี่ยนประเด็นการท�าโครงการ เพราะโครงการดังกล่าวได้

ผ่านการพิจารณาร่วมกันของคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับ

จังหวัด (คปจ.) ไปแล้ว 

3.  การแนะน�าปรับปรุงโครงการ

สภาพปัญหาและอุปสรรค การแนะน�าปรับปรุงโครงการ

1) ผู้เสนอโครงการเพื่อขอรับงบประมาณสนับสนุนการด�าเนิน

โครงการ ยังขาดความเข้าใจในการเขียนโครงการ ส่งผลให้คณะกรรมการ              

เครือข่ายประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) ต้องแนะน�าและช่วยปรับแก้โครงการ 

เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกองทุน ซึ่งนอกจากต้องปรับแก้ท้ังในส่วน

ประเด็นเนื้อหาของกิจกรรมแล้ว ยังคงต้องลงในรายละเอียดส่วนอื่นๆ อีก เช่น 

ความเชื่อมโยงของกิจกรรมกับวัตถุประสงค์โครงการ การตอบตัวช้ีวัดโครงการ  

งบประมาณ  ฯลฯ  

2) คณะกรรมการเครือข่ายประชาสังคม ระดับจังหวัด (คปจ.) ใน

หลายพ้ืนที่ มีข้อจ�ากัดในการให้ข้อเสนอแนะและปรับปรุงโครงการ เนื่องจาก 

ต้องใช้ความรู้ในทางวิชาการ และต้องมีประสบการณ์การเขียนโครงการมาก่อน 

จึงจะสามารถให้ข้อเสนอแนะและปรับปรุงโครงการให้กับผู้เสนอโครงการได้  
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3) ระยะเวลาในการปรับปรุงโครงการมีจ�ากัด โดยมากเมื่อมีการ
ประชุมเพื่อแนะน�าและปรับปรุงโครงการแล้วนั้น ผู้เสนอโครงการจะต้องใช้เวลา 
ประมาณ 2 สัปดาห์ ในการปรับแก้รายละเอียดโครงการให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะ 
ของคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคม ระดับจังหวัด (คปจ.) แต่เนื่องด้วย
ช่วงเวลาที่จ�ากัด ท�าให้การแก้ไขปรับปรุงโครงการไม่เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ
ได้เสนอแนะไว้ ซึ่งส่งผลให้โครงการที่ผ่านเข้าไปสู่ส่วนกลาง ต้องมีการปรับแก้อีก
ครั้ง ซึ่งท�าให้เกิดความซ�้าซ้อนและล่าช้าในการท�างาน

4) ขาดการประสานงานอย่างต่อเน่ือง ระหว่างส�านักงานสภา
พัฒนาการเมืองกับคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคม ระดับจังหวัด 
(คปจ.) กล่าวคือ เมื่อมีการส่งโครงการที่เสนอขอรับงบประมาณสนับสนุน            
ผ่านจากคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) เข้าสู่
ส�านักงานสภาพัฒนาการเมืองแล้ว ได้มีการประสานโดยตรงจากส�านักงานสภา
พัฒนาการเมืองไปยังผู ้เสนอโครงการ เพ่ือให้มีการปรับแก้โครงการอีกครั้ง             
โดยไม่ผ่านคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) จึงเกิด
ช่องว่างในการส่ือสารระหว่างผู้เสนอโครงการกับคณะกรรมการเครือข่ายภาค
ประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) อีกทั้ง เมื่อมีการปรับแก้โครงการจาก               
ส่วนกลางไปแล้วนั้น ไม่ได้มีการประสานงานหรือแจ้งการปรับเปลี่ยนรายละเอียด   
ดังกล่าวกลับมายังคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.)  
ส่งผลให้การติดตามประเมินโครงการ และตรวจรายงานโครงการขาดข้อมูลที่เป็น
ปัจจุบันของโครงการ ส่งผลเสียต่อภาพรวมของการท�างานคณะกรรมการ             
เครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด  

ข้อเสนอแนะการแนะน�าปรับปรุงโครงการ
1)  คณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด                 

เสนอแนะว่าควรมีการขยายระยะเวลาให้มากกว่าเดิม เพราะท่ีผ่านมาในเกือบทุก             
ขั้นตอนของการท�างานของคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับ
จังหวัด (คปจ.) จะถูกบีบรัดการงานด้วยช่วงระยะเวลา ซึ่งส่งผลให้กระบวนการ

ท�างานต้องเป็นไปอย่างเร่งรีบ และส่งผลต่อคุณภาพของโครงการ
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2) ควรมีการก�าหนดให้ตัวแทนคณะกรรมการเครือข่ายภาค

ประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) ที่เป็นตัวแทนจากหน่วยงานภาครัฐ ได้เข้ามามี

บทบาท และท�าหน้าที่หลักในการให้ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงโครงการ 

เน่ืองจากตัวแทนท่ีมาจากหน่วยงานภาครัฐส่วนมาก เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ใน

การเขียนโครงการ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการน�าไปปรับปรุงและพัฒนาโครงการ

ต่อไป 

3) ควรสร้างความเข้าใจร่วมกันในประเด็นการสื่อสารเพ่ือลด           

ช่องว่างในการสื่อสาร และแก้ไขปัญหาการสื่อสารที่ซ�้าซ้อนหรือการสื่อสารท่ีไม่

เป็นไปตามระบบขั้นตอนที่ส่งผลลบในการติดต่อประสานงาน ระหว่างคณะ

กรรมการเครือข่ายประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) และส�านักงานสภา

พัฒนาการเมือง 

4. การตรวจรายงานเบื้องต้น 

ภายหลังจากที่มีการด�าเนินกิจกรรมเสร็จลุล่วงไปแล้ว ผู้ด�าเนินโครงการ

จะต้องสรุปผลการด�าเนินงานโครงการเป็นรายงานรูปเล่ม ส่งให้คณะกรรมการ

เครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) ให้ท�าการตรวจรายงานเบ้ืองต้น  

หากมีข้อแก้ไขจะมีการแจ้งให้ผู ้ด�าเนินโครงการปรับแก้รายงานผลดังกล่าว            

ให้เป็นไปตามเงื่อนไขของแหล่งทุน ก่อนจะจัดส่งรายงานผลท่ีปรับแก้ไปยัง

ส�านักงานพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองให้ตรวจสอบต่อไป จากบทบาทหน้าท่ีการ

ตรวจรายงานเบื้องต้นพบว่า มีปัญหาอุปสรรคดังนี้

สภาพปัญหาและอุปสรรคการตรวจรายงานเบื้องต้น

1) ผู้สรุปผลการด�าเนินโครงการยังขาดประสบการณ์ในการเขียน

สรุปผลการด�าเนินโครงการ ท�าให้การรายงานผลไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของ

โครงการ ซึ่งคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมในระดับจังหวัด (คปจ.) 

ต้องท�าหน้าที่เป็นพี่เลี้ยง ช่วยปรับแก้และให้ข้อเสนอแนะในการเขียนสรุปผล

รายงาน 
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2) การรวบรวมเอกสารทุกอย่างที่ เป ็นหลักฐานทางการเงิน                  

ที่ผู้ด�าเนินโครงการต้องรายงานให้กับแหล่งทุนมีความล่าช้า เพราะเนื่องจากการ

ขาดความเข้าใจในเรื่องระเบียบการใช้จ่ายเงิน และการขอหลักฐานยืนยันการ           

ใช้เงิน ซึ่งส่งผลให้แหล่งทุนจากส่วนกลางทวงถามถึงรายงานสรุปผลผ่านมายัง

คณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.)

ข้อเสนอแนะการตรวจรายงานเบื้องต้น

1) บุคลากรที่ท�าหน้าที่ตรวจรายงานเบ้ืองต้นจากส่วนกลาง ควรมี

การสร้างความเข้าใจในเบื้องต้นเกี่ยวกับรูปแบบการท�ารายงานผลการด�าเนิน

โครงการ รวมไปถึงการรวบรวมเอกสารหลักฐานทางการเงินอื่นๆ ที่ผู้รับผิดชอบ

โครงการต้องรับทราบและปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตามเง่ือนไขของแหล่งทุน เพื่อให้

เกิดความเข้าใจเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

5. การติดตามโครงการ 

ในส่วนของบทบาทหน้าที่การติดตามโครงการของคณะกรรมการ            

เครือข่ายภาคประชาสังคม พบว่า ทุกพื้นที่มีลักษณะการติดตามโครงการ คือ 

การส่งตัวแทนคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมไปเข้าร่วมกิจกรรมของ

โครงการ ซึ่งอาจไปเข้าร่วมกิจกรรมโครงการในฐานะท่ีแตกต่างออกไป เช่น                

เป็นผู้เข้าร่วมโครงการ เป็นผู้สังเกตการณ์ เป็นวิทยากรรับเชิญ เป็นวิทยากร

กระบวนการ ฯลฯ จากการตรวจติดตามโครงการพบว่ามีปัญหาอุปสรรค ดังนี้

ปัญหาและอุปสรรคการติดตามโครงการ

1) การติดตามโครงการของคณะกรรมการเครือข ่ายภาค

ประชาชนระดับจังหวัดนั้นเป็นการติดตามแบบธรรมชาติ เนื่องจากการเป็นกลุ่ม

คนท�างานในพื้นที่ที่ส่วนมากมีความคุ้นเคยและรู้จักกัน เคยร่วมงานกันมาก่อน  

ดังนั้น จะพบว่าไม่มีการติดตามโครงการอย่างเป็นทางการ และไม่มีการน�าข้อมูล

จากการติดตามประเมินโครงการมาสรุปผล หรือพูดคุยเพื่อหาแนวทางในแก้ไข

ปัญหาที่เกิดขึ้น ส่งผลให้การด�าเนินโครงการในแต่ละปียังคงประสบปัญหาแบบ

เดิมๆ และไม่ได้รับการแก้ไข
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2) ในบางพ้ืนที่ คณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับ

จังหวัดบางท่านไม่ทราบว่าการติดตามประเมินโครงการเป็นหน้าท่ีของ                

คณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด และไม่ทราบว่ามี              

งบประมาณในการติดตามโครงการที่ทางกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง

จัดสรรไปให้เพื่อใช้ในการบริหารจัดการและติดตามโครงการ  

ข้อเสนอแนะจากการการติดตามโครงการ 

1) ควรสร้างระบบและกลไกการติดตามโครงการท่ีสอดคล้องกับ

วัฒนธรรมการท�างานของพื้นที่ โดยเน้นการติดตามโครงการที่มุ่งเสริม และให้             

ข้อเสนอแนะแนวทางการด�าเนินโครงการแบบกัลยาณมิตร ทั้งก่อน ระหว่าง 

และหลัง การด�าเนินโครงการ ซ่ึงหากมีกระบวนการท�างานและมีการประเมิน

แบบกัลยาณมิตร จะน�าไปสู่การเรียนรู้ร่วมกันได้จริง ระหว่างผู้ด�าเนินโครงการ

และคณะท�างานเครือข่ายภาคประชาสังคม (คปจ.) จะประโยชน์อย่างมาก 

ส�าหรับการติดตามโครงการ

2) ควรสร้างความเข้าใจและก�าหนดบทบาทหน้าที่การท�างาน 

ของคณะท�างานเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) เพื่อให้เกิด 

ความชัดเจนในการท�างาน โดยเฉพาะบทบาทหน้าท่ีหลักในการด�าเนินโครงการ 

ใน 5 ประเด็น คือ การประชาสัมพันธ์โครงการ การกล่ันกรองพิจารณาโครงการ

เบ้ืองต้น การแนะน�าปรับปรุงโครงการ การตรวจรายงานเบ้ืองต้น และการ

ติดตามโครงการ ซึ่งความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ดังกล่าว ส่งผลให้น�าไปสู่การ

ท�างานที่สอดคล้องกับภารกิจที่ได้รับมอบหมาย

ส่วนที่ 2 สรุปปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไข

ปัญหาของผู้ด�าเนินการกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองเชิงพื้นที่ ปี 2556

1. ปัญหาและอุปสรรคการประชาสัมพันธ์โครงการ

1) การประชาสัมพันธ์โครงการ เพ่ือขอรับงบประมาณสนับสนุน 

ยังไม่ครอบคลุมทุกพื้นที่ ส่วนมากเป็นการประชาสัมพันธ์ท่ีรับรู้กันเฉพาะกลุ่ม

และเครือข่าย เช่น รับรู้จากการที่เป็นเครือข่ายของสภาองค์กรชุมชน และเคย
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ท�างานร่วมกับภาคประชาสังคมในพื้นที่มาก่อน โดยได้รับการแจ้งข่าวจาก                

เครือข่ายคนท�างานที่บอกต่อๆ กันมา ซึ่งในส่วนรายละเอียดของการเสนอ

โครงการนั้น จะสอบถามโดยตรงจากคณะท�างานเครือข่ายภาคประชาสังคม 

ระดับจังหวัด (โดยมากจะสอบถามจากคณะกรรมการที่เป็นตัวแทนจากสภา

องค์กรชุมชน ) 

2) ระยะเวลาในการประชาสัมพันธ์สั้นเกินไป ท�าให้ผู ้ด�าเนิน

โครงการที่มีความสนใจจะเสนอโครงการ ไม่สามารถจะเขียนโครงการ เพื่อขอรับ

งบประมาณสนับสนุนได้ทันตามเวลาที่ก�าหนด นอกจากนั้นยังพบว่า การด�าเนิน

โครงการถูกบีบรัดในเรื่องของเวลาในทุกกระบวนการท�างาน ตั้งแต่การ

ประชาสัมพันธ์โครงการ การกลั่นกรองพิจารณาโครงการเบื้องต้น การเสนอแนะ

ปรับปรุงโครงการ การติดตามโครงการ ล้วนแล้วแต่มีเรื่องเวลาเป็นข้อจ�ากัดใน

การที่ท�าให้ผู้ด�าเนินโครงรู้สึกว่าเป็นปัญหาอุปสรรคในการด�าเนินโครงมาก 

3) งบประมาณที่ ให ้ในการสนับสนุนมีจ�านวนจ�ากัด พบว ่า             

บางองค์กรเมื่อรับทราบข่าวการประชาสัมพันธ์ และมีความสนใจท่ีเสนอโครงการ 

แต่เมื่อมีการพูดคุยกันในเครือข่ายและกลุ่มคนท�างานร่วมกันในพื้นที่ พบว่า           

งบประมาณดังกล่าวมีจ�านวนค่อนข้างจ�ากัด หากทุกองค์กรในพื้นที่ต้องเสนอ

โครงการเข้าไป แล้วต้องไปแบ่งงบประมาณที่มีจ�านวนน้อยนิดนั้น ให้กลายเป็น

โครงการย่อยๆ อาจท�าให้ได้งบประมาณด�าเนินโครงการไม่เพียงพอ ดังนั้น           

หลายองค์กรจึงไม่ส่งโครงการเพื่อเสนอขอรับงบประมาณ

2. ข้อเสนอแนะและแนวทางการแก้ไขปัญหาการประชาสัมพันธ์

1) ในการประชาสัมพันธ์โครงการนั้น ผู้ด�าเนินโครงการเสนอแนะ

ว่า ควรท�าการประชาสัมพันธ์โครงการให้ครอบคลุมในทุกพื้นที่ และทั่วถึงทุก

องค์กร เพราะที่ผ่านมายังมีเครือข่ายท่ีท�างานในพื้นที่อีกจ�านวนมากที่สนใจจะส่ง

โครงการเข้าร่วมของบประมาณสนับสนุน แต่มีข้อจ�ากัดเรื่องการประชาสัมพันธ์ 

ที่ไม่ทั่วถึง ท�าให้พ้ืนที่และองค์กรเหล่านั้นเสียโอกาสในการเสนอโครงการ 

นอกจากนั้นผู้ด�าเนินโครงการยังเสนอแนะให้การประชาสัมพันธ์ ควรให้หน่วยงาน 
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ภาครัฐ เช่น ประชาสัมพันธ์จังหวัด เข้ามามีบทบาทร่วมกับคณะกรรมการ           

เครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด ( คปจ.)  

2) ควรมีการขยายเวลาในการท�างานทุกข้ันตอนไม่ว่าจะเป็น          

การประชาสัมพันธ์โครงการ การกลั่นกรองพิจารณาโครงการเบื้องต้น การเสนอ

แนะปรับปรุงโครงการ และการติดตามโครงการ ให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงาน

ได้จริง ซึ่งหากสามารถท�าได้ จะท�าให้กระบวนการท�างานในแต่ละขั้นตอนนั้น 

เกิดประโยชน์ต่อพื้นที่อย่างแท้จริง

3) งบประมาณในการสนับสนุนมีจ�านวนจ�ากัด ท�าให ้การ

ประชาสัมพันธ์ไม่สามารถท�าได้อย่างครอบคลุมทุกพื้นที่ ซึ่งเป็นข้อกังวลใจของ 

คณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) ว่าการพิจารณา

อนุมัติโครงการต้องกระจายงบประมาณที่ได้รับลงสู่ทุกโครงการ อาจท�าให้การ

ด�าเนินโครงการไม่บรรลุวัตถุประสงค์ได้ในประเด็นนี้ พบว่า ผู้ด�าเนินโครงการ

เสนอแนะว่า การประชาสัมพันธ์ยังคงต้องท�าอย่างครอบคลุมในทุกพื้นท่ีและทุก

องค์กร ถึงแม้งบประมาณในการสนับสนุนโครงการจะมีจ�ากัด เพราะในหลาย

พื้นที่มีการปรับตัวการท�างาน กล ่าวคือ มีการบูรณาการและพูดคุยกัน              

เพื่อเชื่อมโยงประเด็นการท�างานที่หลากหลายประเด็นเข้าด้วยกัน โดยอาจใช้ช่ือ

องค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโครงการ แต่ในทางปฏิบัติได้มีการแบ่งงาน

ความรับผิดชอบร่วมกัน ดังน้ัน เรื่องข้อจ�ากัดของงบประมาณจึงไม่ใช่ประเด็น

ปัญหาการท�างานในพื้นที่ 

3. สภาพปัญหาและอุปสรรคการกลั่นกรองพิจารณาโครงการ

ขาดการสร้างกระบวนการเรียนรู้ในการแจ้งผลการพิจารณากลั่นกรอง

โครงการ พบว่า ในการกลั่นกรองพิจารณาโครงการ ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ด�าเนิน

โครงการได้เรียนรู้ว่า เพราะเหตุใดโครงการที่เสนอเข้าไปจึงไม่ได้รับการพิจารณา  

เนื่องจากทางคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.)              

ไม่ได้มีการแจ้งผลการพิจารณากลั่นกรองอย่างเป็นทางการถึงข้อเด่น ข้อด้อย  

และประเด็นการเขียนโครงการท่ีควรปรับปรุง ท�าให้ผู้ด�าเนินโครงการขาดโอกาส
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ในการเรียนรู ้ที่จะพัฒนาปรับปรุงโครงการเพ่ือน�าเสนอขอรับงบประมาณ

สนับสนุนในปีต่อๆ ไป 

4. ข้อเสนอแนะการกลั่นกรองพิจารณาโครงการ

ควรมีการแจ้งกลับถึงผลการพิจารณากลั่นกรองโครงการเบื้องต้น โดยมี

รายละเอียดที่ชัดเจนในจุดที่ควรแก้ไข และข้อเสนอแนะ เพื่อให้เกิดการเรียนรู้

ร่วมกัน ซ่ึงหากมีการแจ้งผลการกลั่นกรองพิจารณาโครงการ โดยมีความชัดเจน 

ดังที่กล่าว จะช่วยให้ผู้ด�าเนินโครงการเกิดการเรียนรู้เรื่องการเขียนโครงการ และ

สามารถจะพัฒนาโครงการ เพื่อขอเสนอรับงบประมาณในปีต่อๆ ไปได้

5. สภาพปัญหาและอุปสรรคการแนะน�าปรับปรุงโครงการ

พบว่า การปรับปรุงโครงการมีช่วงเวลาที่ค่อนข้างจ�ากัด ผู้ด�าเนินโครงการ

ในหลายจังหวัดให้ข้อมูลว่า บางพื้นที่ หลังจากเสนอโครงการเข้าสู่การพิจารณา

กล่ันกรองเบื้องต้น และต้องมีการปรับปรุงโครงการ ซึ่งช่วงระยะเวลาดังกล่าว             

มีเวลาเพียงแค่ 1 สัปดาห์ ซึ่งค่อนข้างจะเร่งรัด เพราะบางโครงการมีรายละเอียด

ที่ต ้องด�าเนินการปรับปรุงค่อนข้างมาก จึงท�าให้การปรับแก้โครงการตาม                

ข้อเสนอแนะไม่สามารถเป็นไปช่วงเวลาที่ก�าหนดได้ 

6. ข้อเสนอแนะการแนะน�าปรับปรุงโครงการ

ควรมีการขยายเวลาในช่วงที่ต้องมีการปรับแก้โครงการ ให้อยู่ในระหว่าง 

2-3 สัปดาห์ ซึ่งจะช่วยให้ผู้เสนอโครงการทบทวน และปรับแก้โครงการให้เป็นไป

ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด 

(คปจ.) 

7. ประเด็นอื่นๆ ที่เป็นปัญหาและอุปสรรคของผู้ด�าเนินโครงการ 

1) ข้อระเบียบและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับหลักฐานทางเงิน เช่น 

ในเรื่องการเปิดบัญชี การปิดบัญชี รวมไปเรื่องความชัดเจนในประเด็นส่งหลักฐาน 

การเงิน เป็นอีกปัญหาหนึ่ง ที่ผู้ด�าเนินโครงการสะท้อนว่า ท�าให้เกิดความยุ่งยาก 

ไม่มีความชัดเจนในการสร้างความเข้าใจร่วมกัน ผู้ด�าเนินโครงการจึงเสนอให้ 

ส�านักงานกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง ควรสร้างความเข้าใจตั้งแต่เบื้องต้น 
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กับผู้ด�าเนินโครงการถึงรายละเอียดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับหลักฐานการเงิน เพราะ

เมื่อผู้ด�าเนินโครงการไม่เข้าใจ ส่งหลักฐานผิด หรือไม่มีหลักฐานที่จะชี้แจงการ

เบิกจ่ายเงิน  ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการติดตาม และเกิดความยุ่งยาก ในขณะ

ที่ทางพื้นที่ผู้ด�าเนินโครงการไม่สามารถหาหลักฐานมายืนยันได้ ในบางครั้งต้อง

สร้างหลักฐานเท็จ เพื่อให้เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว ดังนั้น ประเด็นเรื่องการ

ช้ีแจงการจัดเก็บเอกสารทางการเงิน จึงควรสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนให้เกิดขึ้น 

กับผู้ด�าเนินโครงการ 

2) ข้อตกลงในการโอนงบประมาณ ไม่มีความเหมาะสม เพราะมี

การก�าหนดการโอนเงิน โดยแบ่งออกเป็น 3 งวด ส่งผลกระทบต่อผู ้ด�าเนิน

โครงการ เพราะเนื่องจากกลุ ่มองค์กรหรือเครือข่ายที่ได้รับเลือกให้ด�าเนิน

โครงการนั้น ส่วนมากเป็นกลุ่มคนท�างานภาคประชาชน ซ่ึงไม่มีงบประมาณ

ส�ารองในการเบิกจ่ายการด�าเนินโครงการ ท�าให้เกิดความยากล�าบากในการท่ีจะ

หางบประมาณมาส�ารองจ่าย ในบางพื้นที่ คนท�างานต้องส�ารองจ่ายไปก่อน             

เพื่อให้การท�างานเป็นไปตามแผนที่วางไว้ แต่กว่าจะได้เงินที่ส�ารองไปต้องใช้เวลา

นานมาก เพราะติดขัดเรื่องเอกสารหลักฐานทางการเงิน ดังนั้น ผู้ด�าเนินโครงการ 

จึงเสนอแนะให้มีการตกลงเรื่องจ�านวนเงินของการโอนเงินเป็นงวดๆ ในแต่ละ

งวดใหม่ เพื่อให้สอดคล้องจริงกับการท�างานพื้นที่ หรือควรมีเงินกองทุนส�ารองใน

การด�าเนินโครงการก่อน เพื่อแก้ปัญหาให้กับผู้ด�าเนินโครงการ

3) ช่วงเวลาการจัดกิจกรรมในโครงการ ไม่เป็นไปตามแผนการ

ด�าเนินงานที่โครงการตั้งไว้ และไม่สอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรมของชุมชน จากการ

สัมภาษณ์ผู้ด�าเนินโครงการในหลายพื้นที่ พบว่า ปัญหาที่เกิดข้ึนสืบเนื่องจาก

ความล่าช้าของการโอนงบประมาณจากก�าหนดล่าช้าไปมาก ดังนั้น กิจกรรมใน

โครงการจึงต้องเลื่อนไปออกตามงบประมาณ ซึ่งหลายพื้นที่เมื่อเลื่อนเวลาการจัด

กิจกรรมออกไปจะไปตรงกับช่วงระยะเวลาการเก็บเก่ียวผลผลิตของชาวบ้านใน

พื้นที่ ซึ่งส่งผลให้กลุ่มเป้าหมายของโครงการที่เป็นเกษตรกรติดภารกิจ ไม่สามารถ 

เข้าร่วมกิจกรรมในโครงการได้ ดังนั้น ผู้ด�าเนินโครงการในพื้นที่จึงเสนอแนะ
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ให้การโอนงบประมาณน้ัน ต้องมีความรวดเร็วและ ให้สอดคล้องกับแผนการ

ด�าเนินกิจกรรมที่ได้เสนอไว้ในโครงการ เพราะแผนการด�าเนินกิจกรรมในพื้นท่ีท่ี

ปรากฏในโครงการน้ัน ได้ค�านึงถึงความสอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรมของชุมชน 

เป็นหลัก เมื่อมีการปรับเปลี่ยนหรือขยับช่วงเวลา จึงส่งผลให้เกิดปัญหาดังที่กล่าวมา

ข้อเสนอแนะ
1. ควรสร้างความเข้าใจและความชัดเจนในการก�าหนดแนวทางการ

ท�างานของคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) เพราะ

ในหลายพ้ืนที่ คนท�างานยังไม่รู้ถึงบทบาทและหน้าท่ีท่ีชัดเจนของตนเอง มีเพียง

เฉพาะบางคนเท่านั้นที่สามารถตอบได้อย่างชัดเจนถึงบทบาทหน้าท่ี ส่งผลให้ 

เมื่อมีการสอบถามถึงบทบาทหน้าที่ต้องด�าเนินการและเก่ียวข้องกับการบริหาร

โครงการ คณะกรรมการหลายท่านไม่สามารถตอบค�าถามท่ีลงรายละเอียดใน 

เชิงลึกได้ ซึ่งมีผลน�าไปสู่การปฏิบัติงานจริงในพื้นที่ นอกจากน้ัน ในส่วนของ 

คณะกรรมการท่ีได้รับการแต่งต้ังและเป็นตัวแทนจากหน่วยงานภาครัฐ ควรมี

บทบาทและแนวทางในการท�าหน้าที่เพื่อหนุนเสริมการท�างานในพื้นท่ี ท่ีผ่านมา 

พบว่า ในบางจังหวัด หน่วยงานภาครัฐจะไม่ให้ความส�าคัญกับการท�างานของ               

คณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) ส่งผลให้ขาด

ความต่อเนื่องในการท�างาน และไม่เอื้อให้เกิดประโยชน์ในการขับเคลื่อนงานของ

คณะกรรมการการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด  ในทางตรงกันข้าม  

ผู้วิจัยพบว่า หากพื้นที่ใดท่ีตัวแทนจากหน่วยงานภาครัฐท�าหน้าท่ีและมีบทบาท

ในการเป็นพี่เล้ียง คอยอ�านวยความสะดวกให้กับคณะกรรมการเครือข่าย             

ภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) ส่งผลให้การบริหารโครงการท่ีขอรับ             

งบประมาณสนับสนุนจากการกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง สามารถ

ด�าเนินงานไปได้ด้วยดี และท�าให้เกิดการเรียนรู ้ในกระบวนการท�างานท่ีเกิด            

การบูรณาการจากทั้งหน่วยงานภาครัฐ และภาคประชาสังคม
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2. โครงสร้างการจัดตั้งคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมในระดับ

จังหวัดนั้น มีความขัดแย้งและไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรมการท�างานของคนใน

พ้ืนที่ กล่าวคือ ในบางพ้ืนที่มีคณะท�างานที่เกี่ยวข้องกับประชาสังคมอยู่แล้ว เช่น 

คณะกรรมการจังหวัดจัดการตนเอง และเป็นกลุ ่มคนท�างานท่ีเป็นเครือข่าย            

ร ่วมกัน ขับเคล่ือนงานในเชิงพื้นที่มาอย่างยาวนาน และใช้วิถีวัฒนธรรม             

ความเป็นคนในพื้นที่มีสัมพันธภาพ และความเป็นเครือข่ายในการท�างานอย่าง

แน่นแฟ้น แต่เมื่อมีการจัดตั้งคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับ

จังหวัด (คปจ.) ขึ้น ท�าให้หลายๆ องค์กรเครือข่ายที่เคยท�างานร่วมกันหลุดออก

จากวงโคจรของการท�างานเดิมๆ เกิดกลุ่มท�างานใหม่ คือ คณะกรรมการเครือข่าย              

ภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) ซึ่งเป็นการแยกคนออกจากพื้นที่ มากกว่า

ที่จะประสานคนเข้าด้วยกัน ท�าให้เกิดวัฒนธรรมการท�างานท่ีซ�้าซ้อน คนท�างาน

เร่ิมยึดโยงกับองค์กรที่เข้ามาจัดตั้ง ส่งผลให้เกิดการประสานงานท่ียากข้ึน         

เพราะเริ่มเกิดการแบ่งกลุ่มคนท�างาน ซึ่งเกิดจากกระบวนการคิดท่ีมาจากการน�า

โครงสร้างองค์กรจากภายนอกเข้ามาครอบ และมองข้ามวัฒนธรรมการท�างานใน

พ้ืนที่ไป ดังน้ันในการก�าหนดโครงสร้างของคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชา

สังคม ระดับจังหวัด จึงควรค�านึงถึงวัฒนธรรมการท�างานดั้งเดิมในพื้นที่เป็นหลัก  

เพราะในแต่ละพ้ืนที่จะมีทุนทางสังคมที่แตกต่างกัน หากท�าความเข้าใจใน

ประเด็นดังกล่าวแล้ว จะท�าให้การวางโครงสร้างของคณะกรรมการเครือข่ายภาค

ประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) มีความสอดคล้องกับวัฒนธรรมการท�างานใน

แต่ละพื้นที่ และสามารถต่อยอดการท�างานท่ีมีมาแต่เดิมได้ ซึ่งจะเป็นการ

ประสานคนเข้ากับประเด็นการท�างานและเอื้อประโยชน์ให้กับพื้นที่อย่างแท้จริง

3. ระบบการท�างานของคณะกรรมการเครือข่ายประชาสังคมระดับ

จังหวัด (คปจ.) ยึดโยงกับระบบราชการ ส่งผลให้การด�าเนินงานของคณะ           

ท�างานฯ ถูกบีบรัดด้วยระบบราชการมากจนเกินไป ซึ่งในทางปฏิบัติเมื่อน�ามาใช้

กับการท�างานในพื้นที่ จึงไม่มีความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง และเกิด

ความไม่คล่องตัว ส่งผลให้คนท�างานเกิดความรู้สึกอึดอัด ดังนั้น จึงควรมีการ 
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ปรับเปล่ียนลักษณะการท�างานร่วมกับพื้นที่ให้เกิดการท�างานท่ีคล่องตัวใน

หลายๆ ด้าน เช่น การเบิกจ่ายหลักฐานการเงินต่างๆ ในสภาพพื้นท่ีการท�างาน

จริง ซ่ึงในบางครั้งไม่สามารถเอาหลักฐานดังกล่าวมาได้ ควรเปิดโอกาสให้มีการ

ชี้แจง เพราะที่ผ่านมา พบว่า การขอเพียงเอกสารหลักฐานทางการเงินตาม            

ข้อระเบียบที่อิงระบบราชการมากจนเกินไป ท�าให้เกิด “การทุจริตโดยระบบ

บังคับ” คือ การสร้างและหาหลักฐานมาใช้ยืนยันทั้งๆ ที่ไม่ได้ใช้เงินในประเด็น 

ดังกล่าว ซ่ึงกลายเป็นการบ่มเพาะ และสร้างวัฒนธรรมท่ีขัดแย้งอย่างรุนแรงกับ

การสร้างส�านึกของการเป็นพลเมือง 

4. อ�านาจในการท�างานและการตัดสินใจของคณะกรรมการเครือข่ายภาค

ประชาสังคมระดับจังหวัดมีน้อยมาก เป็นเหมือนองค์กรท่ีจัดตั้งข้ึนและถูก

ครอบง�ากระบวนการท�างานจากส่วนกลาง ซึ่งส่วนหนึ่งดูได้จากการไม่มีอ�านาจใน

การจัดการงบประมาณ และรวมไปถึงงบประมาณท่ีได้รับมีจ�านวนน้อย อีกท้ังใน

การท�างานที่ต้องประสานและขอความร่วมมือจากหน่วยงาน โดยเฉพาะจาก 

ภาครัฐนั้น ท�าได้ค่อนข้างยาก เพราะไม่มีอ�านาจหน้าที่ในการไปสั่งการใคร ท�าให้

ต้องท�างานกับเฉพาะเครือข่ายที่พอจะขอความร่วมมือได้ ดังนั้น ควรกระจาย

อ�านาจในการตัดสินใจทั้งในประเด็นการด�าเนินงานและงบประมาณ ให้กับคณะ

กรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับจังหวัด (คปจ.) รวมถึงควรสร้าง  

ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคมระดับ

จังหวัด และความร่วมมือให้เกิดขึ้นกับหน่วยงานภาครัฐในระดับพื้นท่ี เพื่อเอื้อให้

เกิดอ�านาจในการท�างานและมีอิสระในการตัดสินใจ 

5. การติดต่อประสานงานที่เกิดจากจากการท�างานร่วมกันนั้น พบว่า ยังมี

ป ัญหาการประสานงานอยู ่  2  ส ่วน คือ การประสานงานภายในของ                   

คณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคม ระดับจังหวัด (คปจ.) ด้วยกันเอง และการ 

ประสานไปยังส�านักงานกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมือง การประสานงาน 

ดังกล่าวต้องมีความต่อเนื่อง และต้องมีการติดตามเอกสาร ดังนั้น จึงควรมีการ

จ้างผู้ประสานงาน เพื่อหน้าที่ในการประสานงานและด�าเนินการเรื่องเอกสาร          
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จะช่วยให้การท�างานไม่ติดขัด มีความต่อเน่ือง อีกท้ังอาจช่วยลดปัญหาในเรื่อง

การประสานงานกับส่วนกลาง ซึ่งจะช่วยให้การบริหารจัดการโครงการสามารถ

ด�าเนินการได้อย่างราบรื่น

6. จากการด�าเนินโครงการที่ผ่านมา ควรมีการถอดบทเรียนการท�างาน 

เพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณ์ การท�างานและสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้เกิดข้ึน

กับคณะกรรมการเครือข่ายภาคประชาสังคม ระดับจังหวัด ใน 8 พ้ืนท่ีภาคเหนือ

ตอนบน หรือในภาพรวมของประเทศ ซึ่งการแลกเปลี่ยนดังกล่าว จะช่วย

รวบรวมปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมของคณะ

ท�างาน และสามารถน�าวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไปปรับใช้ได้ในแต่ละพื้นที่ได้ 
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