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บทคัดย่อ
การศึกษาเร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการใช้อุปกรณ์

สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะ เป็นการวิจัยเชิงเอกสารที่มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษา

ถึงมาตรการลงโทษและการด�ำเนินคดีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายห้ามใช้อุปกรณ์

สื่อสารในขณะขับข่ียานพาหนะตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 ตลอดจนสภาพปัญหาและข้อบกพร่อง             

ที่เกิดขึ้น เพื่อหาแนวทางมาตรการต่างๆ ที่จะน�ำมาปรับปรุงแก้ไขให้มีความ

สอดคล้องเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และมีความทันสมัยต่อสภาพ

สังคมในปัจจุบัน อีกทั้งยังเป็นการป้องกันการกระท�ำความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นใน

อนาคตได้ ในการวิจัยได้รวบรวมเอกสารต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายจราจร 

ทางบก โดยเฉพาะบทบัญญัติกฎหมายหรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการใช้อุปกรณ์

สื่อสารขับขี่ยานพาหนะ จากนั้นจึงวิเคราะห์ปัญหาแล้วน�ำเสนอความคิดเบ้ืองต้น

ในการแก้ไขปัญหาการใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะ โดยมีการศึกษา

กฎหมายต่างประเทศ เพื่อให้เกิดความชัดเจนในประเด็นดังกล่าวอีกด้วย

ผลการวิจัย พบว่า ความผิดส�ำหรับการใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับข่ี           

ยานพาหนะ ตามพระราชบัญญัติจราจรพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 

นี้ เป็นความผิดลหุโทษซ่ึงสามารถยุติได้ในชั้นเจ้าพนักงานโดยการลงโทษปรับ  

ซึ่งการปรับตามความผิดน้ีน้ัน มีจ�ำนวนค่าปรับที่น้อยเกินไป จึงไม่สามารถช่วย

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ขับข่ีได้ ประกอบกับเนื้อหาของบทบัญญัตินี้ ยังไม่มี

ความชัดเจนและมีความครอบคลุมเพียงพอถึงเทคโนโลยีท่ีมีความทันสมัยข้ึนใน

ปัจจุบัน เนื่องจากในบทบัญญัติดังกล่าวได้ระบุไว้เฉพาะโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น 

โดยไม่ได้กล่าวถึงอุปกรณ์สื่อสารชนิดอื่นๆ เอาไว้ด้วย ซ่ึงต้องยอมรับว่าการติดต่อ

สื่อสารในสังคมปัจจุบันนี้ไม่เป็นแต่เพียงแค่การสนทนาผ่านโทรศัพท์เคลื่อนท่ี

เพียงอย่างเดียว ยังมีการสนทนาด้วยการสนทนา (แชท) เป็นข้อความผ่าน

โปรแกรมต่างๆ ของอุปกรณ์สื่อสารบนอินเตอร์เน็ตความเร็วสูงอีกด้วย
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นอกจากนี้ยังมีมาตรการลงโทษที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจราจร            

ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 161 วรรคสอง แต่ไม่ได้มีการน�ำมาใช้บังคับแต่                 

อย่างใด คือ วิธีการบันทึกคะแนนใบอนุญาตขับขี่ ซึ่งหากมีการน�ำมาตรการ                

ดังกล่าวมาใช้อย่างจริงจังก็จะสามารถช่วยลดปัญหาการละเมิดกฎหมายห้ามใช้

โทรศัพท์เคล่ือนท่ีและอุปกรณ์สื่อสารชนิดอื่นๆ ในขณะขับขี่ยานพาหนะได้             

มากขึ้น นับจนถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า 20 ปีแล้ว ที่มีการบัญญัติมาตรการลงโทษ

โดยการบันทึกคะแนนใบอนุญาตขับขี่ดังกล่าวขึ้นมา อีกทั้งยังไม่มีการน�ำมาใช้

บังคับแต่อย่างใด

ค�ำส�ำคัญ:	 อุปกรณ์สื่อสาร/ การขับขี่/ ยานพาหนะ/ การแก้ไขปัญหา

Abstract
A study legal measures for solving the issue using of               

communications devices while driving or riding vehicles. This                     

research documents That aims to study the sanctions and                 

prosecut ion of offenses against the law prohibits use of                  

communications equipment while driving under Road Traffic Act, 

B.E. 2552. Amendment (No.8) B.E. 2551. As well as the problems 

and defects that occur. To find ways measures that take be revised 

to be consistent with the purposes of the law. And modern to the 

condition society today. It also prevents the offense may occur in 

the future. In the research has compiled documents. Related to 

traffic laws. The legal provisions or regulations relating to the use of 

communication devices while driving or riding. Then, analyze the 

problem, and then offer preliminary ideas on how to fix the use of 

communication devices while driving or riding. A comparative study 

of foreign law in order to achieve clarity on such issues as well.
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The research found that Offense for the use communication 

devices while driving under the Road Traffic Act, B.E. 2552 this is a 

petty offense. Which can terminate up in the officer punishment by 

fine. Which is then adjustment under fault amounted fines is too 

low, it can not be help change the behavior of the driver. The              

content of this provision There is no clear and adequate coverage 

of the technology are modern of the current. Because of such             

provision was stated just the mobile phone only. By the do not 

mention other devices with it. Which must accept that the                     

communication in today’s society, but this is not a just a chat via 

mobile phone only. To have a conversation with a chat message 

through various programs communications devices, high-speed             

Internet access as well.

There are also punitive measures provided for in the Road 

Traffic Act, B.E. 2552 section 161 paragraph 2 but not be used but 

somehow force. How to Save scores Driving License is If such               

measures are adopting to be taken seriously, it can help reduce 

abuse laws prohibiting cell phone use while driving has increased. 

To date, more than 20 years ago, with enactment punitive                  

measures by recording the license is up. But it has not been               

enforced at all.

Keywords:	 Communication devices/ Driving or riding/ Vehicles/ 

	 Solving the problems
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บทน�ำ
นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มีพฤติกรรมอาชญากรรมหลากหลายรูปแบบ

ที่เกิดขึ้นแตกต่างกันไป ตั้งแต่การกระท�ำที่สังคมเห็นว่า เป็นการกระท�ำท่ีไม่                

ร ้ายแรงหรือที่ เรียกว ่าลหุโทษ จนไปถึงความผิดที่ร ้ายแรงหรือที่ เรียกว ่า 

อุกฉกรรจ์ โดยการกระท�ำความผิดที่ไม่ร้ายแรง ได้แก่ การกระท�ำความผิดที่ 

เกี่ยวกับกฎหมายจราจร เป็นต้น ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของการกระท�ำความผิดตาม

ทฤษฎีอาชญาวิทยา โดยจากการศึกษาพบว่า ทุกประเทศในโลกที่มีกฎหมาย

จราจรที่เข้มงวดได้น�ำหลักการตามทฤษฎีอาชญาวิทยามาปรับใช้กับผู้ขับขี่หรือ           

ผู้ที่ใช้รถใช้ถนนด้วย และในขณะนี้ได้มีสาเหตุใหม่ท่ีก�ำลังแพร่หลายไปท่ัวโลก             

ที่เป็นสาเหตุล�ำดับต้นๆ ของการเกิดอุบัติเหตุทางถนน นั่นก็คือ การใช้อุปกรณ์

สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะ 

ต้องยอมรับว่าการใช้อุปกรณ์สื่อสารนั้นเป็นสิ่งส�ำคัญมาก เพราะใน

ปัจจุบันนี้ไม่ว่าจะเป็นบุคคลในฐานะใด อาชีพใด เพศใด หรือช่วงอายุใดก็ตาม     

ในทุกช่วงเวลาหรือทุกๆ สถานที่ ต่างก็มีความจ�ำเป็นที่จะต้องใช้โทรศัพท์เคลื่อนท่ี 

หรืออุปกรณ์ส่ือสารชนิดอื่นๆ ในการติดต่อสื่อสารกันทั้งสิ้น (เอกวิชัย ณรงค์, 

2544) อาจสรุปได้ว่า ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศไทยมีพฤติกรรมในการใช้

ชีวิตประจ�ำวันที่ต้องเกี่ยวข้องกับการสื่อสารโดยใช้โทรศัพท์เคลื่อนท่ีหรืออุปกรณ์

สื่อสารชนิดอื่นๆ ตลอดเวลา ไม่เว้นแม้ขณะก�ำลังขับขี่ยานพาหนะก็ตาม พฤติกรรม 

ดังกล่าว จึงส่งผลให้มีการใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับข่ียานพาหนะด้วย ซ่ึงการใช้

อุปกรณ์ส่ือสารขณะขับขี่ยานพาหนะนั้นจะท�ำให้ผู้ขับขี่เสียสมาธิ เสียการรับรู้ 

อันจะส่งผลถึงประสิทธิภาพในการขับขี่และเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุมากกว่า              

คนปกติที่ไม่โทรศัพท์ขณะขับรถมากถึง 4 เท่า โดยพบว่า อุบัติเหตุมักเกิดข้ึน

ภายใน 10 นาที หลังการโทรแล้วขับ (โทรแล้วขับ ปัจจัยเสี่ยง, 2555) เป็น 10 

นาที ของความเป็น ความตาย และความพิการ ที่เป็นผลพวงมาจากความ

ประมาท ท�ำให้การพูดคุยโทรศัพท์เคล่ือนที่หรือใช้อุปกรณ์สื่อสารชนิดอื่นๆ ขณะ

ขับรถอาจน�ำไปสู่อันตรายที่เกิดจากอุบัติเหตุบนท้องถนนได้ 
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การใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะนั้นถือว่าเป็นการฝ่าฝืน

กฎหมายจราจร ซึ่งจัดเป็นรูปแบบของอาชญากรรมชนิดหนึ่ง ถึงแม้ว่าจะมีการ                  

กระท�ำกันอย่างแพร่หลายและส่งผลเสียหายมาก แต่ประชาชนท่ัวไปก็ไม่สนใจ

และยังคงเพิกเฉยต่อพฤติกรรมดังกล่าว จึงได้มีการยกร่างการแก้ไขเพิ่มเติม             

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 เพื่อให้ครอบคลุมถึง            

การห้ามใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถด้วย ซึ่งได้เพิ่มบทบัญญัติที่ก�ำหนด

ห้ามผู้ขับขี่ใช้โทรศัพท์ขณะขับรถ โดยการเพิ่มเติม (9) ของมาตรา 43 เป็นการ

ปรับปรุงบทก�ำหนดโทษของผู้ขับขี่ให้มีความชัดเจนมากขึ้น 

นับตั้งแต่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2551 ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 43(9) ว่าในขณะขับรถเคลื่อนที่

ห้ามมีการสนทนาหรือใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ เว้นแต่โทรศัพท์เคลื่อนท่ีนั้นจะมี

อุปกรณ์เสริมส�ำหรับการสนทนา ซึ่งผู ้ขับขี่จะสามารถสนทนาหรือรับฟังการ

สนทนาได้โดยไม่ต้องใช้มือจับหรือใช้มือถือโทรศัพท์ไว้ขณะสนทนาหรือรับฟังการ

สนทนา ถ้าหากฝ่าฝืนมีโทษปรับ 400 ถึง 1,000 บาทตามมาตรา 157 (พระราช

บัญญัติจราจรทางบก, 2551) เป็นต้นมา พบว่า ยังเกิดปัญหาที่มาจากการใช้

อุปกรณ์ส่ือสารขณะขับขี่ยานพาหนะของผู้ใช้รถในทางสัญจรจนส่งผลท�ำให้เกิด

อุบัติเหตุในประเทศด้วยสาเหตุดังกล่าวอยู่เป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งจากการที่กฎหมาย

ห้ามใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ขณะขับรถน้ีมีออกมาใช้กว่า 40 ประเทศทั่วโลก             

แต่ส�ำหรับประเทศไทยถือว่าเป็นเรื่องใหม่ซึ่งน�ำออกมาใช้ได้ไม่นาน หลายคนจึง

ยังไม่มีความเข้าใจในเรื่องนี้กันมากนักเพราะผู้ขับขี่ในปัจจุบันมีพฤติกรรมการใช้

โทรศัพท์เคลื่อนที่อันหลากหลายและแตกต่างกัน ผู้ขับข่ีบางคนอาจมีความเข้าใจ

ว่าสามารถท�ำได้โดยไม่ผิดกฎหมาย ซึ่งอาจท�ำให้มีปัญหาท่ีเกิดจากการใช้อุปกรณ์

สื่อสารขณะขับข่ียานพาหนะ ส่งผลให้เกิดการสูญเสียและสร้างความเสียหาย

อย่างร้ายแรง นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2551 เป็นต้นมา 

นอกจากนี้ บทลงโทษส�ำหรับผู้ที่ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ขณะขับข่ียานพาหนะ 

ในประเทศไทยมีโทษปรับเพียง 400 ถึง 1,000 บาท ซึ่งถือเป็นโทษที่น้อยมาก 
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หากเปรียบเทียบกับความสูญเสียที่เกิดขึ้นต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้ประสบ

อุบัติเหตุ อีกทั้งการน�ำมาบังคับใช้จริงกลับเป็นกฎหมายที่น�ำมาบังคับใช้น้อยมาก 

อาจเนื่องมาจากการขับขี่ยานพาหนะห้ามโทรศัพท์เคลื่อนที่นั้นจะจับแบบซึ่งหน้า 

โดยเจ้าหน้าที่ต�ำรวจจะใช้กล้องถ่ายภาพผู ้กระท�ำผิด จึงมีหลักฐานยืนยัน          

คือภาพถ่าย แม้จะมีกล้องแต่ก็ต้องใช้เวลาในการเปิดกล้อง ท�ำให้บางคร้ังถ่ายภาพ 

ไม่ทัน ซึ่งต้องมีคนคอยชี้เป้า และบางครั้งกล้องไม่มีสมรรถภาพถ่ายได้หลายๆ 

ภาพในคราวเดียวกันเพ่ือให้เห็นว่าเป็นภาพเคลื่อนไหว กล้องไม่สามารถจับภาพ

รถที่ขับความเร็วสูงได้ กล้องซีซีทีวีที่ติดอยู่ตามแยกก็ใช้ได้น้อย เพราะเป็นการ 

จับภาพระยะไกล ยานพาหนะบางคันติดฟิล์มฉาบปรอท บางคันติดฟิล์มด�ำ 

กล้องจับภาพไม่เห็น ตลอดจนในช่วงเวลา 17.30 น.ไปนั้น เป็นเวลาใกล้ค�่ำ ท�ำให้

กล้องเริ่มจับภาพไม่ชัดเจนหรืออาจกล่าวหาว่าเจ้าพนักงานต�ำรวจเลือกปฏิบัติ

ในปัจจุบันยังพบอีกว่า นอกจากโทรศัพท์เคลื่อนที่แล้วยังมีการใช้อุปกรณ์

สื่อสารที่มีความทันสมัยชนิดอื่นๆ เช่น PDA สมาร์ทโฟน แท็บแล็ต นาฬิกาข้อมือ 

เป็นต้น เป็นผลให้ปัจจุบันเกิดช่องว่างทางกฎหมายกับผู้ที่ใช้อุปกรณ์สื่อสารชนิด

อื่นๆ ก็จะอ้างกับผู้บังคับใช้กฎหมายเวลาถูกจับว่าอุปกรณ์นั้นไม่ใช่โทรศัพท์

เคลื่อนท่ี แต่เป็นอุปกรณ์อย่างอื่นซึ่งกฎหมายไม่ได้ก�ำหนดไว้ โดยตามทฤษฎีของ

กฎหมายอาญา พบว่า การจะบังคับใช้กฎหมายได้นั้นต้องเป็นกฎหมายท่ีมี

ลักษณะตามทฤษฎี คือ 1. ต้องเป็นลายลักษณ์อักษร 2. มีการก�ำหนดการกระท�ำ

ความผิด 3. มีการก�ำหนดโทษจากมาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยู่อย่างไม่เพียงพอ

ดังที่กล ่าวไว ้แล ้ว จึงเห็นได ้ว ่ากฎหมายห้ามโทรศัพท์เคลื่อนที่ขณะขับขี่                  

ยานพาหนะน้ันอาจไม่ท�ำให้ประชาชนผู้ที่ขับข่ียานพาหนะเกิดความเกรงกลัว          

ต่อกฎหมายดังกล่าวได้ ไม่ว่าจะเป็นค่าปรับที่ไม่มากนัก อีกทั้งหลักฐานการจับกุม

ที่ไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น ผู ้เขียนเห็นว่า จึงควรมีการเพิ่มโทษในกฎหมาย             

ดังกล่าว เพื่อที่ว่าเมื่อมีการจับกุมผู้กระท�ำความผิดเกิดขึ้นแล้วจะได้เป็นตัวอย่าง

ให้กับผู้อื่นได้ และไม่กล้าที่จะฝ่าฝืนกฎหมาย เพราะผู้ที่ขับขี่ยานพาหนะจะได้

เกิดความเกรงกลัว เนื่องจากบุคคลนั้นไม่สามารถรู้ได้ว่าเมื่อใดที่คนผู้นั้นอาจจะ
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เป็นผู้ที่ถูกจับกุมเสียเอง แต่ถ้าโทษนั้นเป็นเพียงแค่โทษเล็กน้อย บุคคลนั้นก็อาจ

จะไม่สนใจว่าจะถูกจับกุมหรือไม่ เพียงแต่แค่จ่ายเงินค่าปรับเท่านั้น การบังคับใช้

กฎหมายและเนื้อหาของกฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 มาตรา 43(9) จึงก่อให้เกิดผลต่อสังคม 

เศรษฐกิจ และความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน จากการฝ่าฝืน               

กฎข้อบังคับ และจากการที่ข้อกฎหมายไม่สามารถบังคับใช้ได้ตามเจตนารมณ์

ของนิติบัญญัติในการตรากฎหมายขึ้นมา

แนวคิดและทฤษฎีการลงโทษและการบังคับโทษส�ำหรับผู้ใช้อุปกรณ์
สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะ

แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการลงโทษในทางกฎหมายอาญา

กฎหมาย คือ กฎเกณฑ์แบบแผนที่ควบคุมความประพฤติของคนในสังคม 

ซ่ึงเกิดมาจากเหตุผลอันถูกต้องที่มาจากมโนธรรมของสังคมอันสอดคล้องกับ

ศาสนา ศีลธรรม จารีตประเพณี วัฒนธรรม จิตวิทยา แนวความคิดทางสังคม 

เศรษฐกิจ การเมือง ฯลฯ จนท�ำให ้คนในสังคมยอมรับนับถือปฏิบัติตาม 

เนื่องจากกฎหมายไม่ใช่สิ่งที่คนสร้างขึ้นมาตามอ�ำเภอใจ แต่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมา

จากจิตใจของประชาชาติร่วมกัน (Volksgeist) ซึ่งเชื่อมโยงให้คนในชาติเดียวกัน

มีความคิด ความเชื่อ ความเห็นถูกผิดร่วมกัน ทั้งน้ีเพราะกฎหมายถูกสร้างข้ึนมา

เพ่ือประโยชน์สุขของคนในสังคม ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายของกลุ่ม             

ชนใดกฎหมายก็เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมของกลุ่มชนน้ัน (ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล 

และคณะ, 2540) 

เมื่อบุคคลได้มารวมกลุ่มกันเป็นสังคมแล้ว การที่จะต้องอยู่ร่วมกันเป็น

จ�ำนวนมาก ความต้องการของแต่ละคนก็ต่างกัน ความประพฤติและภูมิหลังการ

ศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ ความเช่ือทางศาสนา การประกอบอาชีพของแต่ละคน 

ก็แตกต่างกัน หากปล่อยให้แต่ละคนกระท�ำการตามความต้องการ ตามอ�ำเภอใจ

แล้ว ก็คงจะเกิดความวุ่นวายยุ่งเหยิงขึ้นในสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ สังคมจึง
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จ�ำเป็นต้องมีระเบียบ กฎเกณฑ์ ให้สมาชิกทุกคนได้ปฏิบัติอย่างเสมอภาค คือ 

การออกกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ในการปฏิบัตินั่นเอง

วัตถุประสงค์ของการลงโทษ

การลงโทษ คือ การปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีท�ำให้ผู ้ท่ีได้รับการ

ปฏิบัติน้ันต้องได้รับผลร้าย เนื่องมาจากการที่บุคคลผู้นั้นได้ฝ่าฝืนแนวปฏิบัติ         

อันเป็นกติกาของสังคม โดยที่รัฐจะเป็นผู้ท�ำหน้าท่ีจัดการให้ผู้กระท�ำผิดได้รับ            

ผลร้ายนั้นๆ การลงโทษเป็นรูปแบบหนึ่งของการป้องกันสังคมจากผู ้กระท�ำ              

ความผิด ทั้งน้ีการป้องกันแบ่งออกเป็น “การป้องกันทั่วไป” และ “การป้องกัน

พิเศษ” มาตรการบังคับทางอาญาท่ีมีวัตถุประสงค์เป ็นการป้องกันทั่วไป                  

(General Prevention/ Generalprävention) คือ การลงโทษตามบทบัญญัติ

มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ประหารชีวิต จ�ำคุก กักขัง ปรับ 

ริบทรัพย์สิน เนื่องจากเป็นมาตรการบังคับทางอาญาท่ีใช้ข่มขู่มิให้บุคคลอื่น

กระท�ำความผิดในทางเดียวกัน หรือเป็นแบบอย่าง ซึ่งบังคับจิตใจของบุคคล

ทั่วไปที่คิดจะกระท�ำความผิดอย่างเดียวกันให้งดความคิดนั้นๆ ในขณะท่ีวิธีการ

เพื่อความปลอดภัย เป็นมาตรการบังคับทางอาญาซ่ึงมีวัตถุประสงค์เป็นการ

ป้องกันพิเศษ (Special Prevention/ Spezialprävention) เนื่องจากวิธีการ

ปลอดภัยใช้เพ่ือป้องกันมิให้ผู้กระท�ำความผิดกลับมากระท�ำความผิดเดียวกัน             

ซ�้ำอีก และเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท�ำความผิดที่อาจก่อให้เกิดความเดือดร้อน

แก่ชีวิตและทรัพย์สินของผู้อื่นอันอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต วิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยเป็นทางเลือกที่ศาลสามารถมีค�ำสั่งใช้ควบคู่ไปกับการลงโทษ ทั้งนี้ก็เพื่อ

ตอบสนองต่อภารกิจหลักในการคุ้มครองสังคม และป้องกันการกระท�ำความผิด

ของกฎหมายอาญา (ธานี วรภัทร์, 2555)

การกระท�ำผิดตามหลักกฎหมายอาญา

การกระท�ำผิดตามหลักกฎหมายอาญาน้ันแบ่งได้เป็น 2 ประการ คือ              

1. การกระท�ำผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง (Mala in Se) และ 2. การกระท�ำผิดที่

กฎหมายบัญญัติเป็นข้อห้าม (Mala Probihita) โดยการใช้อุปกรณ์สื่อสารใน
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ขณะขับขี่ยานพาหนะนี้ เป็นความผิดในลักษณะของ Mala Probihita ซึ่งจะ 

ตรงกันข้ามกับ Mala In Se เน่ืองจากความผิดที่เป็น Mala Probihita มักจะ

เป็นความผิดที่ไม่ผิดต่อกฎเกณฑ์อื่นของสังคม แต่รัฐก�ำหนดเอาว่าเป็นความผิด

อาญา เพื่อประโยชน์ของรัฐเอง (นายธีรยุทธ โลหะเลิศกิจ, 2553) ความผิด

ประเภท Mala In Se นั้น เป็นความผิดที่ร้ายแรง ได้แก่ ฆ่าคนตาย ท�ำร้าย

ร ่างกาย ลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย                

คณะนิติศาสตร์, 2551) เป็นต้น ซ่ึงแต่เดิมมองว่าเป็นความผิดท่ีมีความร้ายแรง

สมควรต้องได้รับการลงโทษให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท�ำลงไป แต่เมื่อ

พิจารณาแล้ว ความผิดประเภท Mala In Se นี้ ไม่ได้เกิดขึ้นเป็นประจ�ำในชีวิต

ประจ�ำวัน แต่เมื่อเปรียบเทียบกับความผิดประเภท Mala Probihita ท่ีถือกันว่า

เป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ แล้ว กลับเป็นความผิดที่เกิดข้ึนอยู่เป็นประจ�ำ อีกท้ัง

จะยิ่งทวีจ�ำนวนและความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ มากกว่าความผิดประเภท Mala 

In Se เสียอีก เน่ืองจากเป็นการกระท�ำที่ปฏิบัติกันเป็นประจ�ำในชีวิตประจ�ำวัน 

เช ่น การใช้อุปกรณ์สื่อสารในขณะที่ขับขี่ยานพาหนะ โดยความจริงแล้ว           

การกระท�ำนี้ไม่ผิดศีลธรรม หรือมีข้อห้ามทางศาสนาหรือจารีตประเพณีแต่          

อย่างใด ความผิดนี้จึงไม่ใช่ความผิดชั่วร้ายในตัวของมันเองอย่าง Mala In Se  

แต่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้ามมิให้กระท�ำ เพราะการใช้อุปกรณ์สื่อสารใน

ขณะที่ขับขี่ยานพาหนะ อาจเป็นสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนน               

จนท�ำให้เกิดความเสียหายร้ายแรงท้ังต่อตนเองและผู้อื่นได้ ดังนั้น กฎหมายที่

บัญญัติเป็นข้อห้ามในทุกวันนี้ส่วนใหญ่หรือทั้งหมดจึงอยู ่ในประเภท Mala               

Probihita และความผิดประเภทนี้ก็จะยิ่งเพิ่มทวีความรุนแรงมากข้ึน ตราบใดท่ี 

ผู้กระท�ำความผิดยังคงเพิกเฉยและฝ่าฝืนกฎหมาย

หลักการส�ำคัญที่ถือว่าเป็นหลักประกันในกฎหมายอาญา เป็นพิเศษอยู่

ประการหน่ึง หลักน้ีเรียกว่า “Nullum crimen, Nulla poena sine lege”               

ซึ่งแปลได้ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” หมายความว่า เฉพาะ

กฎหมายที่ เกิดจากการบัญญัติกฎหมายเท ่านั้น ท่ีจะสามารถก�ำหนดว ่า                   
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การกระท�ำใดการกระท�ำหน่ึง เป็นการกระท�ำที่เป็นความผิดอาญาได้ และต้อง

เป็นกฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติกฎหมายเท่านั้นท่ีสามารถก�ำหนดโทษส�ำหรับ

การกระท�ำใดการกระท�ำหนึ่งได้  ซึ่งทั้งสองประการต้องมีอยู่แล้วก่อนการกระท�ำ

น้ันๆ รัฐจึงต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้มีความชัดเจนแน่นอนโดยปราศจาก          

ข้อสงสัย และหลักการน้ีได้ปรากฏอยู่ในมาตรา 39 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติรับรองไว้เช ่นเดียวกัน               

(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2556)

ทฤษฎีป้องกันหรือทฤษฎียับยังข่มขู่

ทฤษฎีป้องกันหรือทฤษฎียับยั้งข่มขู่ในทางอาญา มีรากฐานมาจากแนวคิด

ของส�ำนักอาชญาวิทยาดั้งเดิม ตามหลักสมมุติฐานเกี่ยวกับประสิทธิภาพของ 

การลงโทษตามกฎหมายที่ว่า “ความรุนแรง ความรวดเร็ว และความแน่นอนใน

การลงโทษน้ันเป็นหัวใจส�ำคัญในการป้องกันอาชญากรรม”  จึงนับได้ว่าเป็น

ทฤษฎีอาชญาวิทยาที่มุ ่งอธิบายถึงผลหรืออิทธิพลของกฎหมายที่ใช้ปกครอง

ประชาชนในสังคมมากกว ่าที่ จะอธิบายสาเหตุของการเกิดพฤติกรรม

อาชญากรรม ทฤษฎีนี้เชื่อว่ามนุษย์เป็นสัตว์ประเสริฐและจะมีการค�ำนึงถึง

ผลลัพธ์ของการกระท�ำก่อนที่จะมีพฤติกรรมใด ดังนั้น จึงสามารถป้องกันไม่ให้

บุคคลกระท�ำผิดได้หากมีกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสม ซึ่งหมายความ

ถึงมีอัตราโทษรุนแรง มีการลงโทษที่รวดเร็วและผู้กระท�ำผิดกฎหมายมีโอกาส  

ถูกจับกุมสูง ซึ่งจะเห็นได้ว่า ทฤษฎีนี้เป็นรากฐานในการบัญญัติกฎหมายและเป็น

หลักปรัชญาในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของหลายประเทศ ตัวอย่าง 

เช่น การก�ำหนดอัตราโทษที่รุนแรงส�ำหรับอาชญากรรมบางประเภท การเพิ่ม

ก�ำลังต�ำรวจเพ่ือเพิ่มโอกาสในการจับกุมผู้กระท�ำผิดกฎหมายฯลฯ (พรชัย ขันที, 

2553)

เหตุผลส�ำคัญที่สุดในการบังคับใช้กฎหมายอาญา คือ การใช้กฎหมาย 

เพ่ือการยับยั้งมิให้บุคคลอื่นเอาเป็นเยี่ยงอย่างโดยการกระท�ำผิดเช่นเดียวกับผู้ที่ถูก 

ลงโทษ กฎหมายสันนิษฐานว่าบุคคลปกติย่อมรู้กฎหมายและสันนิษฐานต่อไป
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โดยมีกฎหมายสนับสนุนว่า เมื่อผู้ประพฤติฝ่าฝืนกฎหมายถูกลงโทษยิ่งรุนแรง

เท่าใด ก็จะยิ่งมีผลในการยับยั้งหรือข่มขู่ผู้อื่นมิให้กระท�ำผิด ในกรณีท่ีบุคคลใด

ก็ตามจะกระท�ำความผิดอย่างเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันผู้นั้นจะมีความยับยั้ง

เพราะได้รับบทเรียนจากตัวอย่างของผู้ที่ถูกลงโทษได้ประสบมาแล้ว (ประธาน 

วัฒนวาณิชย์, 2546) ดังนั้น บุคคลนั้นจึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท�ำของตน 

เมื่อบุคคลนั้นกระท�ำความผิดนั่นก็เพราะเกิดจากการกระท�ำของเขาเอง           

การลงโทษจึงควรมีขึ้นเพื่อป้องกันการกระท�ำผิด โดยการท�ำให้ผู้กระท�ำความผิด

รู้สึกว่าผลของการกระท�ำความผิดนั้นก่อให้เกิดความเจ็บปวด และไม่ก่อให้เกิด                 

ผลดีเลย เม่ือเขาได้รับความเจ็บปวดจากการกระท�ำความผิดมากกว่าได้รับ               

ความพอใจ เขาก็จะหลีกเลี่ยงที่จะกระท�ำความผิดครั้งต่อไป การลงโทษตาม

วัตถุประสงค์ในข้อน้ีจึงเป็นการมุ่งเน้นที่การป้องกันโดยค�ำนึงถึงผลท่ีจะตามมา

มากกว่าการลงโทษเพื่อยับยั้งไม่ให้เกิดการกระท�ำผิดขึ้นในอนาคต

ดังน้ัน การลงโทษเพื่อการข่มขู่จึงเป็นวัตถุประสงค์ เพ่ือเป็นการยับยั้ง

การกระท�ำความผิด อันเป็นผลมาจากแนวความคิดของส�ำนักอาชญาวิทยา

ดั้งเดิม ซึ่งเชื่อว่า การกระท�ำความผิดเกิดขึ้นจากความไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย 

หรือการบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ คือ ไม่สามารถบังคับใช้ได้จริง 

ฉะน้ัน การที่ยังมีคนฝ่าฝืนกฎหมายห้ามใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับข่ียานพาหนะ

อยู่อีกเป็นจ�ำนวนมาก สะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายดังกล่าวนั้นยังไม่สามารถบรรลุ

วัตถุประสงค์ในการบังคับใช้ได้	
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มาตรการทางกฎหมาย และวิธีการด�ำเนินคดีส�ำหรับผู ้ใช้อุปกรณ์
สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะ ของต่างประเทศและประเทศไทย

มาตรการทางกฎหมาย และวิธีการด�ำเนินคดีส�ำหรับผู ้ใช้อุปกรณ์
สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะของต่างประเทศ

1. สาธารณรัฐฝรั่งเศส ปัจจุบันได้เพิ่มความเข้มงวดในการลงโทษผู้กระท�ำ
ผิดกฎหมายด้านการจราจร ต้ังแต่เมื่อเดือน มกราคม ค.ศ. 2012 ได้ออก
มาตรการใหม่ในการลงโทษการกระท�ำผิดกฎหมายด้านการจราจร เน้นเพิ่ม
จ�ำนวนเงินปรับส�ำหรับพฤติกรรมฝ่าฝืนกฎจราจรหลายประเภท โดย Code de 
la route (2003) มาตรา R 412-6-1 ระบุว่า พฤติกรรมคุยโทรศัพท์มือถือขณะ
ขับรถจะถูกปรับเป็นเงิน 135 ยูโร และหัก 3 คะแนน ส่วนความผิดตามมาตรา  
R 412-6-2 เป็นกรณีขับรถไปพร้อมกับเปิดใช้เครื่องอิเล็กทรอนิกส์แบบหน้าจอ 
ที่ไม่ใช่จอแสดงสัญญาณจีพีเอส ซึ่งหมายถึงโทรทัศน์ส�ำหรับใช้ในรถ เครื่องเล่น
เกมอิเล็กทรอนิกส์และโทรศัพท์มือถืออัจฉริยะที่สามารถเปิดดูวิดีโอได้ จะถูก
ปรับเป็นเงิน 1,500 ยูโร และหัก 3 คะแนน และเครื่องไฟฟ้าดังกล่าวอาจจะถูก
ต�ำรวจจราจรยึดอีกด้วย (ฝรั่งเศสเพิ่มความเข้มงวดในการลงโทษการกระท�ำผิด
กฎหมายด้านการจราจร, 2555)

กฎหมายการห้ามใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับข่ียานพาหนะนั้นถือได้ว่า      
เป็นความผิดลหุโทษ ซึ่งความผิดลหุโทษตามกฎหมายฝรั่งเศสนี้ได้ก�ำหนดข้ึนมา             
โดย มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการรักษาความมีวินัยของส่วนรวม หรือเพื่อสนับสนุน
การปราบปรามที่รวดเร็วที่สุดและรักษาความมั่นคงของการบริหารราชการท่ีดี
ของประเทศ ไม่ใช่เรื่องของการปราบปรามการละเมิดโดยตรงท่ีกระทบต่อสิทธิ
ของผู้อื่น แต่เป็นเรื่องของการรักษาความสงบเรียบร้อยเกี่ยวกับความประพฤติ
ประจ�ำวันของผู้ใช้บริการสาธารณะ หากผู้ใดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษสถานเบา และ  
ไม่น�ำไปสู ่การต�ำหนิทางศีลธรรม หากผู้กระท�ำความผิดใส่ใจและปฏิบัติตาม            
กฎระเบียบของทางราชการที่วางไว้ส�ำหรับการอยู่ร่วมกันของสังคม ก็จะไม่ต้อง
ถูกลงโทษ โดยได้มีการก�ำหนดชั้นโทษส�ำหรับความผิดลหุโทษไว้ประมวล

กฎหมายฝรั่งเศส (อุทัย อาทิเวช, 2554)
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ส�ำหรับระบบการหักแต้มในใบอนุญาตขับรถยนต์ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนี้
มีข้ึนเพื่อลดอุบัติเหตุบนท้องถนน โดยมีแต้มในใบอนุญาตขับรถจ�ำนวน 12 แต้ม 
และแต้มจะถูกหักเมื่อมีการกระท�ำผิดตามประมวลกฎหมายว่าด้วยการจราจร 
ซึ่งพบว่าอุบัติเหตุที่ท�ำให้เสียชีวิต 9 ใน 10 นั้น เกิดจากการละเมิดกฎหมาย          
การจราจร ดังนั้น สาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงใช้ระบบใบอนุญาตขับรถยนต์แบบมีแต้ม 
ซ่ึงเมื่อมีการกระท�ำผิดกฎหมายจราจรจะมีการตัดหรือหักแต้มออก เช่น กรณีที่
ใช้โทรศัพท์มือถือ (โดยใช้มือจับ) ขณะขับรถยนต์จะถูกหักแต้ม 2 แต้ม หรือกรณี
ที่ขับขี่โดยไม่ได้เว้นระยะห่างจากรถคันข้างหน้าตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ หรือ
กรณีไม่คาดเข็มขัดนิรภัยจะต้องถูกหักแต้ม 3 แต้ม เป็นต้น และการหักแต้มหรือ
ค�ำสั่งน้ีสามารถน�ำมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ เมื่อแต้มถูกหักจนหมดจะท�ำให้            
ใบอนุญาตขับรถยนต์ส้ินสภาพบังคับ และผู้ขับขี่จะถูกห้ามมิให้ขับรถยนต์อีก 
อย่างไรก็ตาม หลังจาก 6 เดือนผ่านไป ผู้ขับขี่สามารถท่ีจะขอท�ำใบอนุญาตขับ
รถยนต์ใหม่ได้อีก โดยต้องผ่านการสอบทฤษฎีหรือประมวลกฎหมายว่าด้วยการ
จราจรอีกครั้ง แต่ในกรณีที่ผู้ขับขี่กระท�ำผิดซ�้ำหรือเคยได้รับใบอนุญาตขับรถยนต์
ใบใหม่แล้วกระท�ำผิดอีก จะสามารถขออนุญาตใหม่ได้เมื่อเวลาผ่านไป 1 ปี               
โดยต้องสอบทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติใหม่ด้วย (กรรณิกา สุทธิประสิทธิ, 
2556)

2. ประเทศญี่ปุ่น ได้มีกฎหมายเกี่ยวกับการห้ามใช้โทรศัพท์เคลื่อนท่ีขณะ
ขับขี่ยานพาหนะออกใช้บังคับด้วย โดยรัฐสภาญี่ปุ่นได้มีมติแก้ไขกฎหมายจราจร
เมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1999 และมีผลบังคับใช้เมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 2000 
โดยในกฎหมายมีข้อความว่า (สถานกงสุลใหญ่ ณ นครโอซาก้า, 2544)

“มาตรา 71 ผู้ขับขี่ยานยนต์ต้องรักษากฎเกณฑ์ ดังนี้
วรรค 5-5 ในระหว่างขับขี่รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ ผู้ขับขี่ไม่สามารถ

ใช้เครื่องโทรศัพท์มือถือ เครื่องโทรศัพท์ในรถยนต์ หรือเครื่องมือสื่อสารต่างๆ                
ที่ต้องถือด้วยมือเพื่อการสื่อสาร หรือไม่สามารถจ้องมองโทรทัศน์ ยกเว้น กรณี
ฉุกเฉินเพื่อช่วยเหลือผู ้เจ็บป่วยหรือเพื่อรักษาความปลอดภัยสาธารณะ และ
ยกเว้นในระหว่างที่หยุดขับรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องรับโทษ 
จ�ำคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5 หมื่นเยน”
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กฎหมายห้ามใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ขณะขับขี่ยานพาหนะในประเทศญี่ปุ่นนี้ 
ถือได้ว่าเป็นตัวอย่างของกฎหมายที่มีลักษณะเข้มงวด เน่ืองจากมีการห้ามใช้
โทรศัพท์เคล่ือนที่ขณะขับรถอย่างเคร่งครัด ไม่ว่าจะมีการใช้อุปกรณ์เสริมหรือไม่
ก็ตาม นั่นเป็นเพราะประเทศดังกล่าว มีระบบการจราจรที่ดี ไม่หนาแน่น และมี
ระบบขนส่งมวลชนทั้งรถไฟฟ้า รถขนส่งมวลชน และรถไฟฟ้าใต้ดินท่ีดีมาก              
ในกรณีที่ต้องใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ขณะขับข่ียานพาหนะจึงสามารถหาที่จอดรถ
เพื่อพูดโทรศัพท์ได้

3. ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับเก่ียวกับ             
การห้ามใช้โทรศัพท์มือถือขณะขับขี่ยานพาหนะ (สถานเอกอัครราชทูต ณ              
กรุงวอชิงตัน, 2544) โดยมีการบัญญัติกฎหมายเป็นของแต่ละมลรัฐเองว่าจะ 
ออกกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับออกมาอย่างไร ให้มีผลบังคับใช้ในมลรัฐ          
ของตน มิได้มีผลการบังคับใช้ทั่วประเทศเหมือนกับประเทศไทยแต่อย่างใด              
โดยในที่นี่จะกล่าวถึง มลรัฐนิวยอร์ก ซึ่งเป็นมลรัฐแรกในสหรัฐอเมริกาท่ีห้ามมี
การใช้โทรศัพท์มือถือในระหว่างขับรถ ปัจจุบัน รัฐบาลท้องถิ่นของนครนิวยอร์ก 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการลงโทษผู ้ที่ขับรถโดยประมาทจากการคุย
โทรศัพท์อยู่แล้ว โดยปรับเป็นเงินไม่เกิน 150 ดอลลาร์ หรือ 4,500 บาท และ 
ตัดแต้มใบขับขี่อีก 5 แต้มส�ำหรับการท�ำผิดครั้งแรก แต่เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 
2556 ได้มีกฎหมายใหม่ซ่ึงเริ่มบังคับใช้แล้ว คือ ได้มีการเพิ่มโทษของผู ้ท่ีส่ง
ข้อความและตอบเมลล์ในขณะขับขี่ โดยจะถูกเพิกถอนใบขับข่ีชั่วคราว 60 วัน 
ส�ำหรับการกระท�ำผิดครั้งแรก และถ้าเป็นการท�ำผิดซ�้ำซ้อนก็จะโดนระงับใบขับขี่
นานถึง 6 เดือน และที่ส�ำคัญ กฎหมายน้ีเจาะจงลงโทษเฉพาะกลุ่มวัยรุ่นท่ีอายุ 
ต�่ำกว่า 20 ปีเท่านั้น เนื่องจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาท�ำการเก็บสถิติ พบว่า           
คนกลุ่มนี้เป็นต้นเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ อันเนื่องมาจากการขับรถโดยประมาท
ถึง 16 เปอร์เซ็นต์ นอกจากนี้ยังพบว่า วัยรุ ่นกว่า 45 เปอร์เซ็นต์ ยอมรับว่า          
ชอบส่งข้อความขณะขับรถเป็นประจ�ำอีกด้วย (รัฐบาลท้องถิ่นนครนิวยอร์ก 
ประเทศสหรัฐฯ ได้ออกกฎหมายใหม่เพิ่มโทษผู้ท่ีส่ง SMS รวมถึงพิมพ์อีเมลล์ใน

ขณะที่ขับรถ, 2556)



วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีที่ 8 ฉบับที่ 2562

สุกัญญา ยุพาพินท์/ อุทัย อาทิเวช

4. สหราชอาณาจักร กฎหมายห้ามใช้โทรศัพท์ขณะขับรถของสหราช

อาณาจักร ระบุว่า... “ผู้ขับข่ีไม่สามารถรับโทรศัพท์ได้ขณะขับรถ ถ้าโทรศัพท์             

ดังขึ้นขณะรถขับเคล่ือนอยู่ ผู้ขับขี่จะต้องหยุดรถข้างทางก่อนจึงจะสามารถรับ

โทรศัพท์ได้ ข้อห้ามนี้รวมถึงการขับรถขณะหยุดรอสัญญาณไฟจราจร หรือใน

ขณะที่การจราจรติดขัด ขณะที่รถอยู่ในการควบคุมของผู้ขับขี่ ผู้ขับขี่ไม่สามารถ

ใช้โทรศัพท์ได้...”

การบังคับใช้ระเบียบใหม่มีผลตั้งแต่เมื่อวันท่ี 1 ธันวาคม ค.ศ. 2003          

เป็นความผิดเฉพาะเจาะจงส�ำหรับการใช้โทรศัพท์มือถือหรืออุปกรณ์สื่อสารชนิด

อื่นๆ ในขณะขับขี่ยานพาหนะ ผู้ขับขี่จะได้รับใบสั่งโดยอัตโนมัติถ้าถูกจับได้ว่า           

มีการใช้โทรศัพท์มือถือขณะขับขี่ยานพาหนะ ผู้ขับขี่จะถูกหักคะแนนจ�ำนวน               

3 คะแนนในใบอนุญาตขับขี่ และถูกปรับเป็นเงินจ�ำนวน 30 ปอนด์ ถ้าเป็นกรณี

ถูกด�ำเนินคดีในศาล ผู้ขับข่ีอาจจะถูกสั่งห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ และถูกปรับ

สูงสุดเป็นเงินจ�ำนวน 1,000 ปอนด์ ส่วนกรณีใช้โทรศัพท์มือถือหรืออุปกรณ์

สื่อสารชนิดอื่นๆ ในขณะขับรถหรือยานพาหนะขนส่งสินค้า หรือรับส่งผู้โดยสาร 

จะถูกปรับสูงสุดเป็นเงินจ�ำนวน 2,500 ปอนด์ ต่อมาได้มีการปรับปรุงกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับการใช้โทรศัพท์มือถือในขณะขับรถ ตั้งแต่วันที่ 27 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 

2007 โดยผู้ขับขี่จะถูกปรับเป็นเงินจ�ำนวน 60 ปอนด์ ถ้าเป็นกรณีถูกด�ำเนินคดี

ในศาล ผู้ขับขี่อาจจะถูกสั่งห้ามไม่ให้ขับขี่ยานพาหนะ และถูกปรับสูงสุดเป็นเงิน

จ�ำนวน 1,000 ปอนด์ ส่วนกรณีใช้โทรศัพท์มือถือหรืออุปกรณ์สื่อสารชนิดอื่นๆ 

ในขณะขับรถหรือยานพาหนะขนส่งสินค้า หรือรับส่งผู้โดยสาร จะถูกปรับสูงสุด

เป็นเงินจ�ำนวน 2,500 ปอนด์ โดยจะโดนหักคะแนนเป็นจ�ำนวน 3 คะแนน                

เท่าเดิม แต่ในกฎหมายใหม่นี้อนุญาตให้สามารถใช้อุปกรณ์เสริมส�ำหรับโทรศัพท์

แบบแฮนด์ฟรีได้ ภายใต้มาตรา 104 (The Road Vehicles, 2003) ซึ่งถ้าผู้ขับขี่

ใช้โทรศัพท์มีอุปกรณ์เสริมแบบแฮนด์ฟรีในขณะขับขี่ยานพาหนะ หากมีอุบัติเหตุ

เกิดขึ้นในขณะการใช้งานอุปกรณ์ดังกล่าว อาจถูกตั้งข้อหาขับรถโดยประมาท

หรือเป็นการกระท�ำที่ก่อให้เกิดอันตรายได้ 
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มาตรการทางกฎหมาย และวิธีการด�ำเนินคดีส�ำหรับผู ้ใช้อุปกรณ์

สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะในประเทศไทย	

กฎหมายและมาตรการที่เก่ียวข้องกับการบังคับใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะ

ขับขี่ยานพาหนะในประเทศไทย เป็นการใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อบังคับให ้

ผู้ขับขี่ห้ามมีการใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะ ซึ่งในหลายประเทศได้มี

บทบัญญัติของกฎหมายห้ามใช้อุปกรณ์ส่ือสารขณะขับขี่ยานพาหนะไว้โดยตรง

และมีความเข้มงวดในเรื่องของการฝ่าฝืนเป็นอย่างมาก ส่วนประเทศไทยได้มีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก เพื่อก�ำหนดห้ามไม่ให้ผู้ขับข่ีพูดหรือ

ใช้โทรศัพท์ในขณะที่รถเคลื่อนที่ เว้นแต่โทรศัพท์ เคลื่อนท่ีนั้นจะมีอุปกรณ์              

ซึ่งผู ้ขับขี่สามารถพูดหรือใช้ได้โดยไม่ต้องจับหรือถือโทรศัพท์ไว้ เพื่อเป็นการ

ควบคุมการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ขณะขับรถ

ปัจจุบันกฎหมายที่บังคับใช้ถึงเรื่อง การห้ามใช้โทรศัพท์เคลื่อนท่ีในขณะ

ขับรถได้มีบัญญัติไว้โดยตรงในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 8) พ.ศ.2551 มาตรา 43(9) ดังนี้

มาตรา 43 “ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถ (9) ในขณะใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ เว้นแต่

การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่โดยใช้อุปกรณ์เสริมส�ำหรับการสนทนาโดยผู้ขับข่ีไม่ต้อง

ถือหรือจับโทรศัพท์เคลื่อนที่นั้น”

หากฝ่าฝืนก็จะต้องถูกปรับ 400 ถึง 1,000 บาท ตามมาตรา 157 ตาม

รายละเอียดที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้า แต่ตามมาตรา 43(9) นี้ได้บัญญัติเนื้อหาของ

กฎหมายไว้อย่างแคบๆ เพียงแค่การใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ในขณะขับรถเท่านั้น  

ไม่ได้ระบุครอบคลุมถึงอุปกรณ์สื่อสารชนิดอื่นๆ ท่ีสามารถท�ำกิจกรรมต่างๆ ได้

นอกเหนือจากการใช้เพื่อการสนทนาที่เป็นคุณสมบัติพื้นฐานของโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

เช่น การส่งข้อความสั้นเอสเอ็มเอส เอ็มเอ็มเอส รับ-ส่ง อ่านเอกสารทางอีเมล 

ปฏิทิน ตารางนัดหมาย เกมส์ การใช้งานอินเทอร์เน็ต บลูทูธ อินฟราเรด กล้องถ่ายภาพ 

วิทยุ เครื่องเล่นเพลง และจีพีเอส ที่กล่าวมาน้ีเพื่อน�ำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ          

ให้เห็นถึงความไม่ชัดเจนและครอบคลุมของข้อกฎหมายที่บังคับใช้อยู่
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ส�ำหรับการใช ้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะนั้นถือว ่าเป ็น              

การฝ่าฝืนกฎหมายจราจร ซึ่งจัดว่าเป็นรูปแบบของอาชญากรรมชนิดหนึ่ง                

ถึงแม้ว่าจะมีการกระท�ำกันอย่างแพร่หลายและส่งผลเสียหายมาก แต่ประชาชน

ทั่วไปก็ยังไม่สนใจและยังคงเพิกเฉยต่อพฤติกรรมดังกล่าว จากการศึกษาทาง

อาชญาวิทยา การฝ่าฝืนกฎหมายจราจรนั้นไม่เพียงแต่จะท�ำให้เกิดปัญหาจราจร

ติดขัดเท่านั้นแต่ยังท�ำให้เกิดอุบัติเหตุต่างๆ ได้มากอีกด้วย ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงการ

ลงโทษต่อผู้ที่กระท�ำผิดทางอาญาท่ีเกี่ยวกับกฎหมายจราจรที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน  

ถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เพื่อเป็นการยับยั้งและ

ป้องกันสังคม ไม่ให้ผู้ใช้รถใช้ถนนคิดที่จะกระท�ำความผิดหรือผู ้ที่เคยกระท�ำ 

ความผิดแล้วคิดจะกระท�ำผิดซ�้ำอีก และเพื่อไม่ให้คนอื่นเอาเป็นเยี่ยงอย่าง               

ทั้งนี้ ก็เพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนในสังคมนั่นเอง แต่เนื่องจาก               

ผู้กระท�ำผิดกฎหมายจราจรนั้นมีลักษณะเป็นการเฉพาะตัว คือ เป็นผู้ที่สามารถ

แก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไม่ให้กระท�ำผิดซ�้ำได้ โดยการให้ความรู ้เกี่ยวกับ

กฎหมายและวิธีการขับขี่ที่ถูกต้องเหมาะสม ดังนั้น จึงควรน�ำมาตรการที่สามารถ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู ้กระท�ำผิดกฎหมายจราจร เพื่อใช้ลงโทษตาม

แนวทางการลงโทษเพื่อแก้ไขผู้กระท�ำความผิดต่อไป

การท่ีจะอ�ำนวยความยุติธรรมให้แก่สังคมได้อย่างเต็มท่ี นอกจากจะต้อง

ประกอบด้วยกฎหมายที่มีความถูกต้องชอบธรรมและเหมาะสมแล้ว การบังคับใช้

กฎหมายผ่านกระบวนการยุติธรรมของรัฐก็จะต้องมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับ

หลักความถูกต้องตามหลักนิติธรรม สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน

สังคมโดยการป้องกัน และปราบปรามการกระท�ำผิด ได้อย่างมีประสิทธิภาพอีก

ด้วย กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ สามารถเห็นได้จากสถิติการจับกุม

และการลงโทษผู้กระท�ำผิดสูงเมื่อเทียบกับการเกิดการกระท�ำความผิด ท้ังนี้โดย

การใช้ทรัพยากรอย่างจ�ำกัดโดยการด�ำเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมจะต้องมีความรวดเร็วและแน่นอน มีวิธีปฏิบัติที่มีแบบแผน แต่ในขณะ

เดียวกันก็ยืดหยุ่นได้บ้าง และจะต้องลดโอกาสให้ผู้กระท�ำผิดรอดพ้นจากการ



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 565

C  h  a  p  t  e  r  17

พิจารณาในกระบวนการยุติธรรมให้น้อยที่สุด (ประธาน วัฒนวาณิชย์, 2522)  

ดังนั้น หากกระบวนการยุติธรรมไม่มีประสิทธิภาพ เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถ

จับกุมผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษได้แล้วเกิดการละเลยต่อกฎหมายเพิ่มจ�ำนวน

มากข้ึน รัฐจึงต้องให้หลักประกันต่อสังคม เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าว ทั้งนี้โดยการปรับปรุงตัวบทกฎหมาย  

ทั้งกฎหมายสารบัญญัติ และกฎหมายวิธีสบัญญัติ ตลอดจนเพิ่มพูนประสิทธิภาพ

ของกระบวนการยุ ติธรรมให ้มีความเหมาะสมยิ่ งขึ้น อันจะเป ็นผลต ่อ

ประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายของรัฐอีกด้วย

วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการใช้อุปกรณ์
สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะ

1. มาตรการทางกฎหมายที่ล้าสมัยของกฎหมาย เพื่อป้องกันการใช้

อุปกรณ์สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะ ซึ่งไม่สามารถครอบคลุมถึงเทคโนโลยีใน 

การสื่อสารที่มีใช้อยู่ในปัจจุบัน 

นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันประเทศไทย ได้มีการก�ำหนดกฎหมายใน 

เรื่องการห้ามใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ขณะขับขี่ยานพาหนะ ตามพระราชบัญญัติ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 แต่ในกฎหมายฉบับดังกล่าว แต่เดิมไม่ได้มีการบัญญัติ

ไว้เป็นข้อห้ามโดยเฉพาะเจาะจง ท�ำให้เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี              

มีปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจับกุมและด�ำเนินคดี เนื่องจากไม่สามารถช้ีชัด

ได้ว่า การที่ผู ้ขับขี่พูดหรือใช้โทรศัพท์มือถือในขณะขับข่ียานพาหนะนั้นเป็น 

ความผิดฐานใด ในปัจจุบันจึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติ 

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่ได้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมข้ึนมาเพื่อห้ามใช้โทรศัพท์

เคลื่อนที่ขณะขับขี่ยานพาหนะโดยเฉพาะ ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 8) พ.ศ.2551 มาตรา 43(9) เป็นการบังคับใช้

กับรถทุกประเภทตามมาตรา 4(15) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.

2522 ที่ได้ให้ค�ำนิยามของค�ำว่า “รถ” ไว้ว่าหมายความรวมถึง ยานพาหนะ   
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ทางบกทุกชนิด เว ้นแต่รถไฟและรถราง ซึ่งหมายความรวมถึง รถบรรทุก              

รถจักรยานยนต์ หรือแม้กระทั่งรถจักรยาน ถ้าหากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติ                 

ดังกล่าว จะมีโทษปรับ 400 บาท ถึง 1,000 บาท ตามมาตรา 157 แห่ง               

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522

จากการศึกษาข้อเท็จจริง พบว่า การเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนมีหลาย

ปัจจัยเข้ามาเก่ียวข้อง โดยที่ปัจจัยด้านความพร้อมของผู้ขับข่ีเป็นปัจจัยประการ

ส�ำคัญนอกเหนือจากปัจจัยด้านสภาพของรถและสภาวะแวดล้อม ซึ่งสามารถ 

เห็นได้จากข่าวการเกิดอุบัติเหตุ เช่น ผู ้ขับข่ีที่สภาพอยู่ในอาการเมา หลับใน  

หรือไม่ช�ำนาญเส้นทาง แต่ผู ้ขับขี่ทั้งหลายก็ไม่เคยตระหนักถึงสาเหตุที่ส�ำคัญ

ประการหน่ึงท่ีท�ำให้เกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนกันว่า เป็นเพราะเกิดจากการที่              

ผู ้ขับขี่นั้นสูญเสียสมาธิในขณะขับรถ โดยพฤติกรรมท่ีท�ำให้ผู ้ขับข่ีเสียสมาธิ   

ได้แก่การคุยกับผู ้อื่น ไม่ว่าจะคุยโทรศัพท์หรือคุยกับผู ้โดยสารคนอื่นในรถ            

การปรับเครื่องเสียงหรือวิทยุ  การรับประทานอาหารหรือดื่มเครื่องดื่ม              

การแต่งหน้า แต่งตัว จัดทรงผม และการมีกิจกรรมกับเด็กเล็กท่ีนั่งอยู่เบาะหลัง              

การฝ่าฝืนกฎหมายจราจรในประเทศไทยนั้นยังคงมีให้พบเห็นอยู่มากมาย ซึ่งกอง

บัญชาการต�ำรวจนครบาล ได้ให้ข้อมูลว่า ส�ำหรับกฎหมายจราจรท่ีมีสถิติการ

ฝ่าฝืนมากที่สุดนั้น มีดังต่อไปน้ี คือ 1) จอดรถในที่ห้ามจอด 2) จอดรถซ้อนคัน 

3) จอดรถบนทางเท้า 4) ขับรถบนทางเท้า 5) แซงรถในที่สาธารณะ 6) ขับรถ

ย้อนศร 7) ขับรถฝ่าฝืนสันญาณไฟแดง 8) เมาแล้วขับ 9) ไม่คาดเข็มขัดนิรภัย 

และไม่สวมหมวกกันน็อก 10) ใช้โทรศัพท์มือถือขณะขับรถ 11) แซงรถใน               

ที่คับขัน 12) ไม่มีใบอนุญาตขับขี่ และ 13) ขับรถเร็วเกินกว่าที่กฎหมายก�ำหนด

ดังนั้น จะเห็นได ้ว ่ า  การที่ประเทศไทยมีการบังคับใช ้กฎหมาย               

คือ พระราชบัญญัติจราจร ทางบก พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 

2551 เป็นการกระท�ำที่ขัดต่อหลักทฤษฎีป้องกันหรือทฤษฎียับยั้งข่มขู่ในทาง

อาญา เน่ืองจากกฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบันไม่สามารถที่จะป้องกันหรือยับยั้ง

ประชาชนให้ปราศจากการกระท�ำความผิดได้อย่างสมบูรณ์ ตามเจตนารมณ์และ
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วัตถุประสงค์ของกฎหมาย อีกทั้งของความหรือเนื้อหาของบทบัญญัติใน              

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 

ที่เก่ียวกับการห้ามใช้อุปกรณ์สื่อสารในขณะขับข่ียานพาหนะ ก็มีข้อความหรือ

เน้ือหาที่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน กล่าวคือ ในปัจจุบันเทคโนโลยี

เกี่ยวกับการสื่อสารและอุปกรณ์สื่อสารมีความก้าวหน้าอย่างสูง จากความ

ก้าวหน้าทางเทคโนโลยีดังกล่าว จึงส่งผลท�ำให้ประชาชนน�ำเทคโนโลยีด้านการ

สื่อสารมาใช้ในขณะขับขี่รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ และเป็นผลท�ำให้ประชาชน

ที่ใช้อุปกรณ์สื่อสารสมัยใหม่เกิดอุบัติเหตุในท้องถนนเป็นจ�ำนวนมาก ดังนั้น 

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันการใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับขี่             

ยานพาหนะ ซึ่งไม่สามารถครอบคลุมถึงเทคโนโลยีในการสื่อสารท่ีมีใช้อยู ่ใน

ปัจจุบัน จึงเกิดจากความล้าสมัยของเน้ือหาหรือข้อความในกฎหมาย คือ             

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 

ไม่สามารถบังคับใช้ได้ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย คือการก�ำหนดให้ประชาชน

ห้ามใช้อุปกรณ์ส่ือสารในประเภทต่างๆ ได้อย่างสมบูรณ์ ส่งผลท�ำให้ประชาชน

ฝ่าฝืนกฎหมาย กฎหมายไม่สามารถบังคับใช้ได้ตามวัตถุประสงค์ ตลอดจนเกิด

ปัญหาเก่ียวกับอุบัติเหตุที่เกิดจากการใช้อุปกรณ์สื่อสารในขณะขับข่ียานพาหนะ 

ที่มีผลต่อความสงบเรียบร้อยทางสังคม และยังเกิดปัญหาต่อประชาชนส่วนใหญ่

ของประเทศ อีกทั้งยังท�ำให้ได้รับผลกระทบจากผลเสียของการสูญเสียบุคลากร 

หรือทรัพยากรจากการเกิดอุบัติ เหตุสุดท ้ายผลกระทบทั้งหมดจึงตกกับ

ประเทศไทยที่จะขาดก�ำลังของประชาชนที่จะพัฒนาประเทศให้มีความเจริญ

อย่างยั่งยืนต่อไป

2. ปัญหาการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อการป้องกันการใช้

อุปกรณ์ส่ือสารในขณะขับขี่ยานพาหนะตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522

ในปัจจุบันเกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้อ�ำนาจของพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เนื่องจากกฎหมายไม่ได้
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บัญญัติ ให ้มีความครอบคลุมป ้องกันการใช ้อุปกรณ์ ส่ือสารในขณะขับข่ี               

ยานพาหนะไว้อย่างชัดเจน ท�ำให้อาจเกิดการโต้แย้งอ�ำนาจในการเรียกตรวจจับ

การกระท�ำความผิดดังกล่าวของพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐจะ

กระท�ำการใดอันมีผลกระทบต ่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองนั้น จะต้องมีกฎหมายให้อ�ำนาจไว้โดยชัดแจ้ง อันเป็นหลักการ

ทางกฎหมายดังนี้ อาจจะมีผู้ขับขี่โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติจราจรทางบกไม่ได ้           

มีบทบัญญัติให้จับกุมผู้ที่ใช้อุปกรณ์สื่อสารชนิดอื่นๆ เพราะผู้ขับขี่นั้นไม่ได้ใช้

โทรศัพท์เคลื่อนที่ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย ดังนั้น จึงท�ำให้พนักงานเจ้าหน้าที่

ไม่สามารถจับกุมผู้ขับขี่ที่กระท�ำความผิดดังกล่าวได้ เป็นต้น จากเหตุนี้ท�ำให้           

ผู ้เขียนเห็นมาตรการทางกฎหมายส�ำหรับการใช้โทรศัพท์เคลื่อนท่ีขณะขับข่ี           

ยานพาหนะตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่มีอยู่ในขณะนี้ ท�ำให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพในเร่ืองดังจะกล่าว

ต่อไปนี้

1. การจับกุมผู้กระท�ำความผิด เมื่อผู้รักษากฎหมายไม่สามารถที่จะน�ำ

บทบัญญัติกฎหมายต่างๆ ไม่ว่าเร่ืองใดมาใช้ในการควบคุมหรือป้องกันการ  

กระท�ำความผิดได้แล้ว ย่อมแสดงให้เห็นว่ากฎหมายนั้นไม่สามารถบรรลุ

วัตถุประสงค์ตามเป้าหมายที่วางไว้ได้ ซึ่งในเรื่องนี้จึงเห็นได้ว่า ตั้งแต่มีการออก

กฎหมายเพิ่มเติม พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2551 มาตรา 

43(9) น้ีมาใช้จนถึงปัจจุบันนับเป็นเวลาถึง 7 ปีแล้ว ก็ไม่ท�ำให้ผู ้ที่จะกระท�ำ 

ความผิดเกิดความเกรงกลัวและปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมายนี้แต่อย่างใด               

แม้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจมีการพบเห็นการกระท�ำความผิดขึ้น ก็ไม่อาจที่จะสามารถ

จับกุมหรือติดตามผู้กระท�ำความผิดได้ทันทีทันใด เนื่องด้วยผู้กระท�ำความผิดส่วน

ใหญ่นั้นได้กระท�ำผิดในขณะที่ก�ำลังขับรถอยู่ หรือเกิดจากการขาดแคลนอุปกรณ์

ที่เป็นเครื่องมือช่วยในการตรวจสอบการกระท�ำความผิด แต่อย่างไรก็ตาม               

ถ้าผู้รักษากฎหมายสามารถติดตามหรือควบคุมการกระท�ำผิดได้ตลอดเวลา ก็จะ

ท�ำให้ผู้ที่จะกระท�ำความผิดเกิดความเกรงกลัวและไม่กล้าที่จะฝ่าฝืนกฎหมาย
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2. การพิสูจน์การกระท�ำความผิด ซึ่งถือได้ว่าเป็นปัญหาใหญ่ส�ำหรับ

พนักงานเจ้าหน้าที่ ในการพิสูจน์ตรวจสอบว่าผู้กระท�ำความผิดได้กระท�ำผิดตาม

ที่ตนกล่าวหาหรือไม่ และแน่นอนท่ีผู้กระท�ำความผิดส่วนใหญ่ก็จะให้การปฏิเสธ

ว่าตนน้ันไม่ได้พูดหรือใช้อุปกรณ์สื่อสารในขณะขับขี่ยานพาหนะตามที่พนักงาน

เจ้าหน้าที่กล่าวหา เมื่อผู้ขับขี่ต่างมีข้ออ้างต่างๆ เช่น ผู้ขับขี่ยังไม่ได้พูดโทรศัพท์

เพียงแต่แค่จับเท่านั้น หรือตนไม่ได้พูดคุยหรือใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ เพราะ

อุปกรณ์นั้น คือ แท็บเล็ต ไม่ใช่โทรศัพท์ จึงไม่เป็นความผิด เป็นต้น เพราะ

เนื่องจากกฎหมายนี้ได้ระบุไว้เพียงแค่โทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น มิได้กล่าวถึง

อุปกรณ์ชนิดต่างๆ ท่ีสามารถใช้สื่อสารด้วยวิธีอื่นๆ ได้ เพราะในปัจจุบันการ

สื่อสารไม่ได้เป็นเพียงแค่การคุยสนทนากันเท่านั้น แต่ยังมีอีกหลากหลายวิธีที่จะ

สามารถใช้สื่อสารถึงกันได้และเป็นที่แพร่หลายอย่างมากในปัจจุบันอีกด้วย 

ตัวอย่างเช่น การสนทนาด้วยข้อความผ่านโปรแกรมไลน์ หรือผ่านโซเชียลเนต

เวิร์กต่างๆ เช่น เฟซบุ๊ก อินสตาแกรม หรือทวิตเตอร์ ซ่ึงท�ำให้เกิดเป็นภาระแก่

พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ในการที่จะพิสูจน์ว่า ผู้ขับขี่กระท�ำความผิดหรือไม่ นั่นเอง

3. มาตรการในการลงโทษตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 จากกรณีการใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะ

เม่ือพิจารณาถึงสัดส่วนของการลงโทษกับภยันตรายท่ีอาจเกิดข้ึน ตาม 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 

ผู้เขียนเห็นว่ายังมีความผิดบางฐานท่ียังไม่มีความเหมาะสม ซ่ึงได้แก่ ความผิด

ตามมาตรา 43(9) โดยก�ำหนดว่า ในขณะขับขี่ยานพาหนะเคลื่อนท่ีห้ามมีการ

สนทนาหรือใช้โทรศัพท์ เว้นแต่โทรศัพท์เคลื่อนท่ีนั้นจะมีอุปกรณ์เสริมส�ำหรับ

การสนทนา ซ่ึงผู้ขับขี่จะสามารถสนทนาหรือรับฟังการสนทนาได้โดยไม่ต้องใช้ 

มือจับหรือใช้มือถือโทรศัพท์ไว้ขณะสนทนาหรือรับฟังการสนทนา ถ้าหากฝ่าฝืน 

มีโทษปรับ 400 บาท ถึง 1,000 บาทตามมาตรา 157 การฝ่าฝืนข้อบัญญัตินี้ถือ

เป็นเร่ืองเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนผู้ใช้รถใช้ถนน เพราะผลร้าย

หรืออุบัติเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนกฎหมายข้อนี้ไม่เพียงแต่จะเกิดข้ึนกับ
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ตนเองเท่าน้ัน ยังอาจส่งผลกระทบร้ายแรงต่อผู้ที่ใช้รถใช้ถนนคนอื่นๆ จนถึง            

ข้ันพิการ บาดเจ็บสาหัส หรือเสียชีวิตได้ ดูได้จากสถิติอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนนั้นไม่ได้ 

มีการลดจ�ำนวนลงแต่อย่างใด 

จากการศึกษาพบว่า ปัญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับโทษ 

ตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จากกรณีการใช้อุปกรณ์

สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะ แบ่งได้เป็นหลายกรณี ดังนี้   

กรณีแรก มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความเหมาะสมของบทลงโทษ

กับการกระท�ำความผิด กล่าวคือ เมื่อพิจารณาสัดส่วนของการลงโทษกับ

ภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 มาตรา 43(9) แล้วนั้น ผู้เขียน

เห็นว่ายังไม่มีความเหมาะสม เพราะถ้าหากฝ่าฝืน มีบทลงโทษ คือ ถูกปรับ     

400 บาท ถึง 1,000 บาทเท่านั้น ตามมาตรา 157 ซึ่งถือเป็นโทษที่น้อยมากเมื่อ

เปรียบเทียบกับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้ เช่น ผู้ขับข่ีอ่านข้อความในโซเชียล

เน็ตเวิร์กและส่งตอบข้อความในขณะขับรถ ท�ำให้คนขับเสียสมาธิเพราะต้อง            

ละสายตาจากท้องถนนนานหลายวินาทีเพื่อมาจดจ่อท่ีอุปกรณ์สื่อสาร จนเป็น

สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุที่ไม่ใช่แค่เฉพาะตนเองเท่านั้นที่จะได้รับความเสียหาย 

แต่อาจสร้างความเสียหายให้กับผู ้ใช้รถใช้ถนนคนอื่นๆ ด้วย ซ่ึงเช่ือได้ว ่า

เหตุการณ์เช่นนี้ เคยเกิดขึ้นมาแล้วหลายต่อหลายครั้งตามท้องถนน และนอกจาก

จะสร ้างความเสียหายแล้ว ยังท�ำให ้การจราจรบนท้องถนนติดขัดสร ้าง               

ความเดือดร้อนร�ำคาญให้กับผู้ใช้รถใช้ถนนคนอื่นๆ อีกด้วย

กรณีที่สอง มาตรการทางกฎหมายที่ เกิดจากเนื้อหาของกฎหมาย              

คือ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไม่มีการน�ำมาตรการการบันทึก

คะแนนใบอนุญาตขับขี่และการสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่มาบังคับใช้อย่างจริงจัง 

ซ่ึงตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 161 มีการก�ำหนดที่จะ

ให้อ�ำนาจแก่เจ้าพนักงานจราจรสามารถยึดใบอนุญาตขับข่ีได้แล้ว ยังให้อ�ำนาจ

แก่ผู้สั่งยึดใบอนุญาตขับขี่บันทึกการยึดและคะแนนไว้ด้านหลังใบอนุญาตขับขี่               
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ที่ถูกยึด และด�ำเนินการอบรมทดสอบผู้ขับขี่ที่กระท�ำผิดซ�้ำตั้งแต่สองครั้งภายใน

หนึ่งปี รวมทั้งส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ที่เสียคะแนนมากของผู้ขับข่ีนั้นมีก�ำหนด

คร้ังละไม่เกินเก้าสิบวันอีกด้วย ซึ่งการลงโทษโดยการบันทึกคะแนนใบอนุญาต

ขับขี่ ซ่ึงมาตรานี้ความเดิมได้ถูกยกเลิกไป และมีการเพิ่มเติมข้อความใหม่เข้าไป

โดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2535 มาตรา 32 นับถึงปัจจุบันเป็นเวลา 20 กว่าปีแล้ว แต่ก็ยังไม่ได้มีการน�ำ

มาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้กันอย่างจริงจัง

กรณีที่สาม มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษโดยการเปรียบเทียบ 

ปรับ ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 145 ได้มีการก�ำหนด

ให้อ�ำนาจแก่พนักงานสอบสวนในการเปรียบเทียบปรับผู้กระท�ำความผิด โดยเปิด

โอกาสให้เจ้าพนักงานมีอ�ำนาจในการใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวางในการว่ากล่าว

ตักเตือน และเปรียบเทียบปรับ จึงเห็นได้ว่าการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีใน  

การก�ำหนดเงินค่าปรับจึงมีหลักเกณฑ์ที่ส�ำคัญสองประการ คือ ฐานะผู้กระท�ำ

ความผิดและความร้ายแรงของความผิด เหตุที่เจ้าหน้าท่ีต้องค�ำนึงถึงฐานะของ           

ผู้กระท�ำความผิดเนื่องจากวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับนั้นเกิดจากพื้นฐาน

ความคิดที่ว่าโทษปรับมีขึ้นเพื่อให้เกิดความเสียหาย หรือเกิดผลกระทบต่อความ

เป็นอยู่ทางเศรษฐกิจของผู้กระท�ำความผิด การลงโทษปรับจึงต้องท�ำให้เหมาะสม 

กับความสามารถในการช�ำระค่าปรับตามภาระทางเศรษฐกิจและฐานะทางการ

เงินของผู ้กระท�ำความผิด แต่ในทางปฏิบัติในการก�ำหนดอัตราค่าปรับนั้น            

เจ้าหน้าที่มิได้ค�ำนึงถึงฐานะของผู้กระท�ำความผิด เพราะมีการก�ำหนดจ�ำนวน              

ค่าปรับที่เป็นมาตรฐานเอาไว้แล้ว จึงท�ำให้เกิดปัญหาช่องว่างหรือเกิดความไม่

ยุติธรรมในการลงโทษผู้กระท�ำความผิดที่มีฐานะต่างกัน แต่ถูกปรับเป็นเงิน

จ�ำนวนเท่ากัน ซึ่งผู้กระท�ำความผิดที่มีฐานะทางการเงินที่ดีกว่า ย่อมได้รับผล 

กระทบน้อยกว่าผู้กระท�ำความผิดที่มีฐานะยากจน ท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดที่มี

ฐานะดีไม่เกิดความเกรงกลัวต่อการกระท�ำความผิด เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้การ

บังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ 
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จากที่ กล ่ าวมาข ้ า งต ้น  จะ เห็น ได ้ ว ่ ามาตรการบั งคับ โทษตาม                     

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จากกรณีการใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะ

ขับข่ียานพาหนะของประเทศไทย นอกจากจะขัดต่อแนวความคิดเก่ียวกับ            

การลงโทษส�ำหรับผู้ที่ใช้อุปกรณ์ส่ือสารขณะขับขี่ยานพาหนะแล้วนั้น ยังเป็น 

การบังคับใช้กฎหมายที่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการฝ่าฝืนกฎจราจร 

ตลอดจนการท่ีกฎหมายก�ำหนดการลงโทษที่น้อยกว่าความเป็นจริงจะส่งผลท�ำให้

เกิดการอันตรายในการใช้รถของประชาชนในการสัญจรทางบก เนื่องจาก

ประชาชนบางส่วนจะไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายและฝ่าฝืนกฎหมายอันเป็นเหตุให้

เกิดอุบัติเหตุร้ายแรงบนท้องถนน อีกทั้งผลของมาตรการทางกฎหมายดังกล่าว 

ยังส่งผลกระทบต่อความสงบสุขทางสังคมและประชาชนทุกคนของประเทศไทย

ที่จะต้องใช้ชีวิตบนท้องถนนสัญจรเพื่อการด�ำเนินชีวิตในแต่ละวันนั่นเอง

บทสรุปข้อเสนอแนะ
ปัญหาการใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะนั้น นับวันจะยิ่งเป็น

ปัญหาที่เพ่ิมจ�ำนวนมากขึ้นเรื่อยๆ เป็นผลมาจากที่มีผู ้ใช้อุปกรณ์สื่อสารต่างๆ 

เพิ่มมากขึ้น อีกทั้งเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นมาในหลากหลายรูปแบบ เมื่อผู้ขับข่ียัง

คงใช้อุปกรณ์สื่อสารในขณะขับขี่ยานพาหนะนั้นถือว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย

จราจร ซ่ึงจัดว่าเป็นรูปแบบของอาชญากรรมชนิดหนึ่ง ถึงแม้ว่าจะมีการกระท�ำ

กันอย่างแพร่หลายและส่งผลเสียหายมาก แต่ประชาชนท่ัวไปก็ยังไม่สนใจ              

และยังคงเพิกเฉยต่อพฤติกรรมดังกล่าว ส่วนหน่ึงมีสาเหตุ มาจากกระบวนการ

บังคับใช้กฎหมายและมาตรการลงโทษผู้กระท�ำความผิดในเรื่องดังกล่าวยังไม่มี

ประสิทธิภาพ และเนื้อหาของบทบัญญัติในเรื่องนี้ก็ยังไม่มีความเหมาะสมกับ

สังคมในปัจจุบัน จึงได้เสนอแนะว่าควรที่จะมีการเพิ่มบทลงโทษในความผิดตาม 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 8) พ.ศ.2551 

มาตรา 43(9) และเพิ่มเติมเนื้อหาของบทบัญญัติให้มีความทันสมัย ชัดเจน 
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ครอบคลุมอุปกรณ์สื่อสารชนิดอ่ืนๆ ท้ังนี้ ควรมีมาตรการในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมผู้กระท�ำผิด ด้วยการก�ำหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติหรือเข้ารับการ
อบรมกฎหมายจราจร อีกทั้งมาตรการยึด พักใช้ เพิกถอนใบอนุญาตใบขับขี่ หรือ
ห้ามขับขี่ยานพาหนะ มากกว่าที่จะใช้โทษปรับเพียงอย่างเดียว โดยท่ีวิธีพิจารณา
คดีจะต้องสะดวก และรวดเร็ว ซึ่งจะท�ำให้มาตรการลงโทษผู้กระท�ำผิดกฎหมาย
การใช้อุปกรณ์สื่อสารทุกชนิดขณะขับข่ียานพาหนะ ให้มีประสิทธิภาพ ยุติธรรม 
และช่วยแก้ไขปัญหาการใช้อุปกรณ์สื่อสารทุกชนิดขณะขับขี่ยานพาหนะได้

ส�ำหรับมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการใช้อุปกรณ์สื่อสาร
ขณะขับข่ียานพาหนะนั้น ผู ้เขียนขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว            
โดยให้มีการก�ำหนดเนื้อหาหรือข้อความในกฎหมายให้มีความชัดเจนครอบคลุม 
รวมทั้งมีการก�ำหนดบทลงโทษให้มีความเข้มงวดมากขึ้น ดังนี้

1. การบัญญัติเพิ่มเติมในเนื้อหาของกฎหมาย พระราชบัญญัติจราจร          
ทางบก แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 ซึ่งได้บัญญัติเพิ่มข้อห้ามไว้ใน
มาตรา 43(9) “ห้ามมิให้ผู ้ขับขี่ ในขณะใช้โทรศัพท์เคลื่อนท่ี เว้นแต่การใช้
โทรศัพท์เคลื่อนที่โดยใช้อุปกรณ์เสริมส�ำหรับการสนทนาโดยผู้ขับข่ีไม่ต้องถือหรือ
จับโทรศัพท์เคลื่อนที่นั้น” โดยเพิ่มเติมเนื้อความว่า “รวมทั้งอุปกรณ์สื่อสารชนิด
อ่ืนๆ” ไว้ในมาตราดังกล่าวเพื่อให้เกิดความชัดเจนครอบคลุมในบทบัญญัติ
กฎหมาย ท�ำให้เกิดความชัดเจน และมีความครอบคลุมถึงการใช้เทคโนโลยีสมัย
ใหม่ที่ไม่ใช่เป็นแค่โทรศัพท์เคลื่อนที่ส�ำหรับการสนทนาที่มีมาแต่เดิม

2. ควรให้มีการเพ่ิมโทษปรับส�ำหรับการฝ่าฝืนความผิดการใช้โทรศัพท์
เคลื่อนที่ขณะขับขี่ยานพาหนะ ในมาตรา 157 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ที่ระวางโทษปรับตั้งแต่สี่ร้อยบาทถึงหนึ่งพันบาท ซ่ึงถือเป็นค่าปรับ
จ�ำนวนน้อย ไม่ท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดเกิดความเกรงกลัวแต่อย่างใด จึงเห็นควร
แก้ไขใหม่ให้มีจ�ำนวนค่าปรับที่มากขึ้นโดย “ปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงสามพัน
บาท” เพื่อให้ผู้ที่คิดจะกระท�ำความผิดนั้นเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าท่ีจะปฏิบัติ
ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว อีกทั้งยังเป็นการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นใน

อนาคต ไม่ว่าจะเป็นผู้ขับขี่เองหรือสังคมก็ตาม       
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3. น�ำมาตรการเสริมมาใช้บังคับนอกจากมาตรการจับกุมและเปรียบเทียบ 

ปรับอย่างจริงจัง ซึ่งตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้มีการ

ก�ำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�ำนาจบันทึกการยึดและคะแนนไว้ด้านหลัง               

ใบอนุญาตขับขี่ที่ถูกยึด และด�ำเนินการอบรม ทดสอบ ผู ้ขับขี่ที่กระท�ำผิดซ�้ำ

ตั้งแต่สองคร้ังภายในหนึ่งปี รวมทั้งสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีอีกด้วย ซ่ึงนับว่าเป็น

มาตรการลงโทษอีกมาตรการหนึ่งท่ีก�ำหนดให้น�ำมาใช้กับผู้กระท�ำผิด โดยที่ผ่าน

มาไม่ได้มีการน�ำมาตรการดังกล่าวมาใช้กับผู้กระท�ำความผิดแต่อย่างใด

4. ในกรณีที่การกระท�ำความผิดเกิดจากผู้ขับขี่ยานพาหนะใช้อุปกรณ์

สื่อสารในขณะขับขี่ยานพาหนะ ผู้เขียนเห็นควรให้มีการก�ำหนดบทบัญญัติใน 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ว่าผู้ขับขี่ยานพาหนะผู้ใดใช้อุปกรณ์

สื่อสารในขณะขับขี่ยานพาหนะส่งผลให้เกิดอันตรายต่อบุคคลอ่ืนหรือการกระท�ำ

ดังกล่าวก่อให้เกิดการกระท�ำความผิดตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พ.ศ. 2522 ให้มีโทษเป็นการห้ามขับข่ียานพาหนะทุกชนิดเป็นเวลา 2 ปี 

นับจากวันที่มีค�ำพิพากษาถึงที่สุด

5. มาตรการแก้ไขในระยะสั้นและระยะยาว

มาตรการแก้ไขในระยะสั้น ควรบังคับใช้กฎหมายอย่างเด็ดขาด รุนแรง 

รวดเร็ว และมีความแน่นอน ตามหลักทฤษฎีการป้องกัน (Deterrance Theory) 

เนื่องจากความรุนแรงของการลงโทษจะช่วยป้องกันไม่ให้บุคคลกระท�ำผิด

กฎหมายได้ โดยท่ีความรุนแรงต้องมีมากกว่า ข้อได้เปรียบหรือผลประโยชน์ที่จะ

ได้รับจากฝ่าฝืนกฎหมาย การลงโทษที่รวดเร็วและเป็นเวลาใกล้เคียงกับ                   

การกระท�ำผิด จะเป็นการลงโทษที่เหมาะสมและมีประโยชน์มากท่ีสุด เพราะ               

จะท�ำให้กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์มากขึ้น และสิ่งที่จะป้องกันการใช้อุปกรณ์

สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะให้ได้ผลมากที่สุด คือ ความแน่นอนในการลงโทษ 

ซึ่งหมายถึงการที่จับกุมผู้กระท�ำผิดมาลงโทษได้ จะท�ำให้ผู้อื่นเกิดความเกรงกลัว

และไม่กล้ากระท�ำผิด
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เหตุผลส�ำคัญที่สุดในการบังคับใช้กฎหมายอาญา ได้แก่ การใช้กฎหมาย

เพ่ือการยับยั้งมิให้บุคคลอ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอย่างโดยการกระท�ำผิดเช่นเดียวกับ              

ผู้ที่ถูกลงโทษ กฎหมายสันนิษฐานว่าบุคคลปกติย่อมรู้กฎหมายและสันนิษฐาน 

ต่อไปโดยมีกฎหมายสนับสนุนว่า เมื่อผู ้ประพฤติฝ่าฝืนกฎหมายถูกลงโทษยิ่ง

รุนแรงเท่าใด ก็จะยิ่งมีผลในการยับยั้งหรือข่มขู่ผู ้ อ่ืนมิให้กระท�ำผิด ในกรณี              

ที่บุคคลใดก็ตามจะกระท�ำความผิดอย่างเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันผู้นั้นจะมี

ความยับยั้งเพราะได้รับบทเรียนจากตัวอย่างของผู้ที่ถูกลงโทษได้ประสบมาแล้ว

มาตรการแก้ไขในระยะยาว หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ควรมีการจัด

กิจกรรมรณรงค์ให้เห็นถึงอันตรายและความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการ            

ใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับขี่ยานพาหนะ และรณรงค์ให้เห็นถึงโทษที่จะได้รับหาก

มีการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว เพื่อให้เกิดผลเป็นการป้องกันการกระท�ำความผิด

ในระยะยาว อีกทั้งประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการช่วยกันป้องกันการกระท�ำ 

ความผิด โดยอย่าเห็นพฤติกรรมเช่นนี้เป็นเรื่องปกติ แต่ควรเห็นว่าเป็นพฤติกรรม

ที่สมควรถูกประณามและต้องได้รับการลงโทษ ให้สังคมส่วนรวมเห็นว่าการใช้

อุปกรณ์ส่ือสารขณะขับขี่ยานพาหนะนี้ เป็นเรื่องที่น่าอายและไม่สมควรกระท�ำ

เป็นอย่างยิ่ง อีกท้ังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องน�ำเสนอให้เห็นถึงมาตรการทาง

กฎหมายที่น�ำมาใช้บังคับให้ประชาชนทราบอย่างแพร่หลาย จึงจะท�ำให้การใช้

มาตรการทางกฎหมายส�ำหรับแก้ไขปัญหาการใช้อุปกรณ์สื่อสารขณะขับขี่               

ยานพาหนะมีประสิทธิภาพยั่งยืนสืบไป
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