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บทคัดย่อ
สารรหัสพันธุกรรมดีเอ็นเอ (Deoxyribonucleic acid (DNA)) ถูกน�ามา

ใช้เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมของนานาประเทศ รวมท้ังประเทศ              

สหราชอาณาจักร เยอรมนี โปรตุเกส และประเทศไทย ประเทศโปรตุเกสเป็นหนึ่ง

ในสมาชิกสหภาพยุโรปได้ด�าเนินการตามหลักเกณฑ์มาตรฐานสากล เพื่อให้เกิด

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเช่นเดียวกับประเทศสมาชิกอื่นๆ อย่างไรก็ตาม             

การเกิดกฎหมายเกี่ยวกับฐานข้อมูลดีเอ็นเอนั้น ต้องมีการให้ความส�าคัญกับตัวบท

กฎหมาย และจริยธรรมของการน�าประโยชน์ของดีเอ็นเอมาใช้ในคดีอาญา 

ประเทศโปรตุเกสได้ออกกฎหมายฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติมาใช้

เรียบร้อยแล้วตั้งแต่ปี ค.ศ. 2008 ซ่ึงบังคับใช้ทั้งคดีแพ่ง และคดีอาญา ส�าหรับ

ประเทศไทยน้ัน ยังไม่มีตัวบทกฎหมายดีเอ็นเอ และกฎหมายฐานข้อมูลดีเอ็นเอ

แห่งชาติ ซึ่งฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเป็นเครื่องมือท่ีมีประโยชน์และเอื้ออ�านวย

ต่อหน่วยงานยุติธรรมทางอาญาในการน�ามาใช้เพื่อประโยชน์ในการป้องกัน และ

ปราบปรามคดีอาญาที่เกิดขึ้นในสังคม ในขณะเดียวกัน ผู้บังคับใช้กฎหมายก็ต้อง

คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนด้วย

ค�าส�าคัญ: ดีเอ็นเอ/ ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ/ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

Abstract
DNA or Deoxyribonucleic acid testing is being used for the 

benefit of criminal justice system throughout the world, including 

the United Kingdom, Germany, Portugal and Thailand. Portugal is 

one of the EU Member States which has instituted comprehensive 

rules to the operation of its National DNA Database in accordance 

with international standards. A National DNA Database law must             

focus on the legislation and ethics of the advantages of DNA use. 
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In 2008, the Portuguese legislature enacted successfully the 

National DNA Database which applies to both civil and criminal               

cases. In Thailand there is no specific legislation on the use of DNA 

or the implementation of the National DNA Database Act. The           

National DNA Database is a useful tool and facility for those                      

agencies whose purpose is criminal prosecution. It must always 

been borne in mind that a balance must to be struck between the 

rights of the individual and the pressing needs of law enforcement 

agencies. A prime responsibility is the respect of Basic Human Rights. 

Keywords: Deoxyribonucleic acid (DNA)/ National DNA Database/ 

 Criminal Justice

บทน�า
การน�าวิทยาศาสตร์มาช่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา             

มีมานานและเป็นที่ยอมรับกันท่ัวไปว่า Deoxyribonucleic acid (DNA) นั้น

สามารถช่วยคลี่คลายคดีทั้งในคดีอาญา(Lazer & Meyer, 2004, p. 357) พยาน

หลักฐานดีเอ็นเอ สามารถช่วยคลี่คลายคดีอาญาได้ทั้งคดีอาญาในอดีตและป้องกัน

คดีอาญาที่จะเกิดในอนาคตด้วย (Breyer, 2004, p. 16)  

Mark McCormick อธิบายไว้ว่า การรับฟังพยานหลักฐานดีเอ็นเอเป็น 

เคร่ืองมือที่ช่วยในการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญา (McCormick, 1981, p. 879) 

โดยผู ้พิพากษารับฟังพยานหลักฐานผ่านทางพยานผู ้ เ ช่ียวชาญ (Expert               

evidence) (Orofino, 1996, pp. 109-111) แม้ในตอนเริ่มแรก จะมีการน�าผล

การวิเคราะห์กลุ่มเลือด (Blood group analysis) มาใช้ในการตรวจผู้ต้องสงสัยกับ 

เหยื่ออาชญากรรม ก็ปรากฏว่า ได้ผลที่ไม่ชัดเจน จนกระทั่งเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ 

ในการตรวจวิเคราะห์รหัสพันธุกรรมดีเอ็นเอ (DNA analysis) (Schneider & 

Martin, 2001, pp. 232-237) ได้พัฒนาขึ้นโดยศาสตราจารย์ Sir Alec Jeffreys    
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ชาวอังกฤษ แห่ง Leicester University ได้พัฒนาระบบ MLP System ข้ึนมา 

(Werrett, 1997, p. 35) เพ่ือใช้ในการพิสูจน์หาตัวผู้กระท�าความผิดในคดีข่มขืน 

ในคดีที่ชื่อว่า คดี Pitchfork (Werrett, 1997, p. 35) จนกระท่ัง ในปี ค.ศ. 1995 

ประเทศสหราชอาณาจักร ได้พัฒนาและวางระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติข้ึน 

ซ่ึงถือเป็นประเทศแรกที่จัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติขึ้นเป็นประเทศแรกของ

โลก เพื่อช่วยเก็บข้อมูลจากทั้งข้อมูลส่วนบุคคล (Personal profiles) และจาก

สถานที่เกิดเหตุ (Crime scenes) (The Home Office, n.d., p. 5) ซ่ึงเป็น                     

ที่ยอมรับทั่วไปว่า ฐานข้อมูลดีเอ็นเอมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อกระบวนการยุติธรรม

ในปัจจุบัน (Lazer & Meyer, 2004, p. 362)  ไม่ว่าจะช่วยในการน�าคนผิดมา

ลงโทษ รวมถึงพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ�าเลย (Gans, 2001, p. 172) 

อีกทั้งฐานข้อมูลดีเอ็นยังมีคุณค่าต่อผู้บังคับใช้กฎหมายอีกด้วย (Zadok, 

Ben-Or & Fisman, 2010, p. 40) ไม่ว่าจะด้านการพิสูจน์ความเป็นบิดากับบุตร  

การพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล การพิสูจน์บุคคลสูญหาย การพิสูจน์เหตุหายนะจาก

ภัยธรรมชาติตลอดจนเหยื่อจากสงครามได้ด้วย (Parven, 2012, pp. 69-70)

เมื่อประเทศสหราชอาณาจักรได้วางระบบข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติได้ส�าเร็จ

เป็นแห่งแรก ท�าให้ในประเทศกลุ่มสหภาพยุโรปอื่นๆ ก็มีการจัดท�าฐานข้อมูล

ดีเอ็นเอแห่งชาติตามมาด้วยเช่นเดียวกัน (Johnson & Williams, 2007,              

pp. 103-108) ไม่ว่าจะเป็นประเทศเยอรมนี เนเธอร์แลนด์ และออสเตรีย ที่ได้ 

จัดท�าข้ึนในปี ค.ศ. 1998 กรณีประเทศฟินแลนด์ และนอร์เวย์ ในปี ค.ศ. 1999 

ส่วนประเทศเบลเยี่ยม เดนมาร์ก และสวิสเซอร์แลนด์ ในปี ค.ศ. 2000 (Martin, 

Schmitter & Schneider, 2001, pp. 228-229) ซึ่งในแต่ละประเทศสมาชิก

สหภาพยุโรปต่างตระหนักถึงความส�าคัญ และการน�าดีเอ็นเอไปใช้ประโยชน์ใน

กระบวนการยุติธรรม เพื่อป้องกันการแพร่ขยายตัวของกลุ่มอาชญากรรม ไม่ว่าจะ

เป็นการก่อการร้าย (Terrorism) อาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crime) 

และการเข้าเมืองผิดกฎหมาย (Illegal Immigration) ที่ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

ในสังคมกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (Machado & Silva, 2010, p. 233) 
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ทั้งน้ี กลุ่มประเทศสมาชิกจึงได้มีการท�าความร่วมมือกันในการแบ่งปันความรู้

เทคโนโลยี อีกทั้งก�าหนดมาตรฐานร่วมกันในด้านคุณภาพและความเช่ือถือได้ของ

ข้อมูลดีเอ็นเอ เพ่ือให้เกิดความมีประสิทธิภาพและง่ายต่อการน�าข้อมูลพันธุกรรม 

(Genetic profiles) ไปใช้ในคดีอาญาที่เกิดขึ้นในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 

(Prainsack & Toom, 2010, pp. 1117–1135)

1. กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของ

ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป

สิ่งที่กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปจะต้องก�าหนดไว้เป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

ระบบฐานข้อมูลดีเอ็นเอร่วมกันคือ มาตรฐานทางด้านเทคโนโลยี คุณภาพ 

ประสิทธิภาพในการทดลอง และบุคลากร เหล่าน้ีต้องมีประสิทธิภาพและถูกต้อง

แม่นย�าตามหลักวิทยาศาสตร์ อีกทั้งปัญหาท่ีต้องพิจารณาไม่เพียงแต่ด้านของ

กฎหมายเท่าน้ัน แต่ต้องพิจารณาในด้านจริยธรรม (Ethics) และสิทธิส่วนบุคคล 

(Privacy rights) ด้วย (Martin et al., 2001, pp. 233–237) 

รายงานเมื่อปี ค.ศ. 2002 โดยต�ารวจสากล (INTERPOL) พบว่า มีการจัด

ท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแล้ว 41 ประเทศจาก จ�านวน 179 ประเทศ ซึ่งในแต่ละ

ประเทศ ก็มีหลักเกณฑ์วิธีการทางกฎหมายที่มีความแตกต่างมากน้อยต่างกันใน

รายละเอียดของกฎหมายแต่ละประเทศ ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของการเก็บรวบรวม

ตัวอย่างดีเอ็นเอ (DNA sample) จากผู ้ต้องสงสัยหรือผู ้ต้องหาในคดีอาญา                      

(A suspect and a convicted criminal offenders) กฎเกณฑ์เรื่องการเข้าถึง

ข้อมูลดีเอ็นเอ (Access of data) การย้ายข้อมูลดีเอ็นเอ (Remove of data)  

และการท�าลายข้อมูลดีเอ็นเอ (Destruction of DNA) (João Boavida, 2005)

ในประเทศสหราชอาณาจักร ได้มีการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเออย่างต่อเนื่อง 

และในปี ค.ศ. 2004 มีข้อมูลยืนยันว่า มีการจัดเก็บ DNA profile จ�านวน 2.5 

ล้านข้อมูลดีเอ็นเอ จ�านวนข้อมูลดีเอ็นเอจากสถานที่เกิดเหตุ (Crime scene) 

200,000 ข้อมูล (João Boavida, 2005) และมีแนวโน้มสูงขึ้นในอนาคต เพราะ

ประเทศสหราชอาณาจักรได้วางเป้าหมายในการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอให้มากขึ้น  
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ในปี ค.ศ. 2013 จากตัวเลขสถิติ พบว่า ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นฐานข้อมูลดีเอ็นเอที่ใหญ่ที่ สุดในโลก (Wallace, 2006)   
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการจัดเก็บข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติจะมีประโยชน์ต่อการป้องกัน 
และปราบปรามคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมของนานาชาติ แต่การจัดเก็บข้อมูล 
ดีเอ็นเอจากประชาชนน้ันต้องเคารพสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชนด้วย 
จากการวิจัยพบว่า ฐานข้อมูลดีเอ็นเอจะมีประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม 
แต่ในขณะเดียวกัน การกระท�าของรัฐอาจจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ความเป็น
ส่วนตัวของประชาชนได้ (Toom, 2012, pp. 311–322) ดังนั้น การจัดท�าฐาน
ข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ ไม่เพียงแต่จะมีการก�าหนดกฎเกณฑ์เรื่องของการจัดเก็บ
ตัวอย่างดีเอ็นเอ ความยินยอมของผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหา ประเภทของคดีอาญา 
การเก็บรักษาข้อมูลดีเอ็นเอ เป็นต้น ต้องมีกฎหมายรองรับเรื่องการปกป้องสิทธิ
ของประชาชนด้วย 

1.1 การจัดเก็บ DNA ในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ
ปัญหาที่ยังเป็นการโต้เถียงอยู่คือ การจัดเก็บตัวอย่างและการรักษา

ข้อมูลดีเอ็นเอในฐานข้อมูลนั้นไม่ว่าจะเป็นดีเอ็นเอของอาสาสมัคร (Volunteers) 
คนไข้ (Patients) ญาติของผู้สูญหาย (Relatives of missing persons) และ
ข้อมูล ส่วนบุคคลของทหาร (Military personnel) เหล่านี้ Frederick R.             
Bieber ให้ความเห็นว่า จะคุ้มกับประโยชน์และความเสี่ยงเรื่องความปลอดภัย
ของข้อมูลความเป็นส่วนบุคคลของบุคคลเหล่านี้เพียงใด เป็นสิ่งท่ีต้องพิจารณาใน
การจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติด้วย (Bieber, 2004, p. 52)  

ส�าหรับประเทศเยอรมนีมีกฎหมายบัญญัติให้สามารถเก็บตัวอย่าง 
DNA จากพยานบุคคล (Witnesses) ได้ (Thibedeau, n.d., p. 79) ซึ่งเป็นการ
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนแตกต่างจากประเทศอื่น

เป็นที่ทราบว่าประเด็นเรื่องของข้อมูลพันธุกรรม (Genetic data) 
ยังมีการถกเถียงเป็นประเด็นส�าคัญในทั้งด้านกฎหมาย ส�าหรับประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรปที่มีหลักกฎหมายที่แตกต่างกัน ในระหว่างสมาชิกด้วยกันเอง (Haas, 

Voegeli, Hess, Kratzer & Bär, 2006, p. 736)

รัชนี แตงอ่อน/ เจนวิทย์ นวลแสง
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กรณีประเทศโปรตุเกส มีจัดเก็บดีเอ็นเอจากผู้ต้องสงสัย ท้ังจาก 

คนที่มีสัญชาติโปรตุเกสและไม่ได้มีสัญชาติโปรตุเกส หากเป็นผู ้ต้องสงสัยใน        

คดีอาญา ไม่ว่าจะสัญชาติใดควรจัดเก็บดีเอ็นเอไว้ในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ

ด้วย เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนคดีอาญาเหมือนดังเช่น DNA Fingerprinting 

Act of 2005 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ไม่ได้ค�านึงถึงสัญชาติของผู้ต้องหาว่า

ต้องเป็นสัญชาติอเมริกันเท่านั้น คนสัญชาติอื่นเม่ือถูกจับว่ากระท�าความผิดใน

ประเทศก็ต้องถูกจัดเก็บดีเอ็นเอไว้ในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศ

สหรัฐอเมริกา (Rothstein & Talbott, 2006)

1.2 ฐานข้อมูล DNA แห่งชาติ กับสิทธิพื้นฐานแห่งความเป็น

มนุษย์ (The Fundamental Rights of Human)

ปัญหาเรื่องของสิทธิพื้นฐานของมนุษย์ (The fundamental 

Rights of Human) ไม่ว่าสิทธิต่อตัวเองหรือว่าครอบครัว อันได้แก่ the right of 

privacy, the right of physical and moral integrity, the right not to    

declare, the presumption of innocence, the right to liberty and the 

dignity of the person เหล่าน้ีเป็นพันธกิจของรัฐท่ีมีต่อประชาชนในรัฐตนเอง 

ในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 

ที่แต่ละประเทศเป็นสมาชิกร่วมกัน และน�ามาบัญญัติหลักการนี้ ไว้ในกฎหมาย

ภายในรัฐของตน  

โดยหลักสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพของประชาชน ย่อมได้รับ

ความคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ แต่ปัญหาท่ีได้มีการโต้แย้ง           

คือประเด็นเรื่องการเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอจากร่างกายของผู้ต้องหา และเร่ืองความ

ยินยอมของบุคคล หากไม่ยินยอมให้รัฐตรวจร่างกายจะผิดกฎหมายหรือไม่ และ

รัฐสามารถบังคับตรวจเอาดีเอ็นเอจากร่างกาย จะเป็นละเมิดต่อสิทธิในร่างกาย

และชีวิตหรือได้หรือไม่ เหล่านี้ หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของแต่ละประเทศยัง     

แตกต่างกัน
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1.3 งบประมาณในการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ                 
(Budget of the DNA National Database)

นอกจากการพัฒนาด้านกฎหมาย และจริยธรรมที่ต้องพิจารณาไป
ด้วยกันแล้ว สิ่งหนึ่งที่ประเทศโปรตุเกสต้องพิจารณาคือ ประเด็นด้านเศรษฐกิจ
ของประเทศด้วย เนื่องจากการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอมีค่าใช้จ่ายสูง ไม่ว่าจะเป็น
ด้านระบบปฏิบัติการฐานข้อมูลเบื้องต้น เครื่องมือ อุปกรณ์ การทดสอบ บุคลากร    
ผู้เชี่ยวชาญ เหล่าน้ี เป็นสิ่งที่รัฐบาลต้องเตรียมพร้อม และสนับสนุน ซึ่งปฏิเสธ        
ไม่ได้ว่าการพัฒนาและการวางระบบการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ ต้องมี
ค่าใช้จ่ายในการด�าเนินการในหลายๆ ด้าน จึงต้องใช้งบประมาณค่อนข้างสูง             
จึงจ�าเป็นอย่างยิ่งที่รัฐบาลโปรตุเกสต้องพิจารณาและให้ความส�าคัญด้วย ผลของ
การจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติจึงจะประสบความส�าเร็จ และเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด (Machado, 2012a, pp. 271-284)

นอกจากรัฐบาลที่ต้องพิจารณาในหลายๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นการ
ออกกฎหมาย และเร่ืองงบประมาณแล้ว ยังมีในส่วนของนักกฎหมาย ผู ้ใช้
กฎหมาย  นักวิทยาศาสตร์ นักสิทธิมนุษยชน เหล่านี้ มีส่วนอย่างยิ่งส�าหรับ
กฎหมายดีเอ็นเอแห่งชาติฉบับแรกของประเทศไทย ในความคิดเห็นของผู้เขียน
เห็นว่า ในช่วงเริ่มแรก ต้องจัดท�ากฎหมายให้ชัดเจนเสียก่อน เพื่อประโยชน์ในแง่
ของการปฏิบัติของคนในรัฐ และในส่วนของการจัดเก็บข้อมูลนั้น ผู้เขียนเห็นว่า 
เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บข้อมูลค่อนข้างสูงมาก ดังนั้น ในระยะเริ่มแรก
ของการจัดเก็บข้อมูล ควรจัดเก็บแบบค่อยเป็นค่อยไป โดยไม่จ�าเป็นต้องท�า
ท้ังหมด อีกทั้งเห็นควรให้ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนถึงประโยชน์ของการน�า
ดีเอ็นเอไปใช้ในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมได้ และการจัดเก็บ
ดีเอ็นเอเป็นเร่ืองใกล้ตัว เป็นของทุกคน เป็นสิทธิส่วนบุคคล แต่รัฐจะต้องรับรอง
ความปลอดภัยและความมีประสิทธิภาพของฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ เพื่อให้
ความมั่นใจแก่ประชาชนว่า ข้อมูลดีเอ็นเอที่ถูกเก็บและจัดการโดยเจ้าหน้าที่
ต�ารวจนั้น รัฐจะช่วยในการควบคุมดูแลความเป็นส่วนตัวของแต่ละบุคคลอย่าง

เป็นความลับและเกิดประโยชน์อย่างสูงสุด 
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1.4 ความร่วมมือระหว่างประเทศในการแลกเปลี่ยนความรู้และ

เทคโนโลยี DNA

นอกจากการให้ความส�าคัญกับการน�าข้อมูลดีเอ็นเอมาใช้ภายใน

ประเทศแล้ว ประเทศไทยต้องให้ความส�าคัญกับความร่วมมือระหว่างประเทศ

ด้วย เนื่องจาก ปัจจุบันปัญหาที่เกิดจากการก่อการร้าย (Terrorism) การค้า

มนุษย์ (Human trafficking) และการค้ายาเสพติด (Drug trafficking) ต่าง ๆ 

เหล่านี้  ท่ีเกิดขึ้นในกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (Thibedeau, n.d., p. 17)            

อีกกรณีคือเหตุการณ์สึนามิที่เกิดขึ้นในประเทศไทยในปี ค.ศ. 2004 สหภาพยุโรป

ได้มีโครงการวิจัยเกี่ยวกับการสืบทราบบุคคลหายจากเหตุการณ์ดังกล่าวเพื่อให้

เกิดฐานข้อมูลการพิสูจน์บุคคล (European Network of Forensic Science  

Institutes (ENFSI), 2015, p. 54) ทั้งนี้ ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสมาชิกของ

ต�ารวจสากล (INTERPOL) ที่จะให้ความร่วมมือกับต�ารวจไทย (RTP) ในการแบ่งปัน 

ข้อมูลผู้ต้องสงสัย รวมทั้ง ความร่วมมือ สนับสนุน และช่วยเหลืองานด้านวิทยาการ 

ข้อมูล ความรู้ต่างๆ แก่ต�ารวจไทยในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมภายในประเทศ

รัฐต้องแสดงให้เห็นว่า การจัดท�าฐานข้อมูล DNA แห่งชาติน้ัน  

เกิดประโยชน์ ต่อสังคม ในการควบคุมสังคม และป้องกันสังคมจากปัญหา

อาชญากรรมที่นับวันจะทวีเพิ่มมากขึ้นตามจ�านวนประชากรท่ีมากขึ้น อีกทั้งรัฐยัง

ต้องให้ความส�าคัญต่อการปกป้องสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน         

ชาวไทย (Protection of human dignity and rights) ตามหลักรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยด ้วย ทั้ งนี้  รัฐต ้องท�าให ้ เกิดความสมดุล ทั้ งด ้าน             

ความปลอดภัยในสังคมส่วนรวม และการรักษาสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน

ควบคู่กันไป เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่การจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ 
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1.5 รัฐต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและให้ประชาชนมี

ส่วนร่วมกับการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ

ส�าหรับประเทศสเปนน้ัน รัฐบาลมีการรับฟังเสียงของประชาชน 

(Public opinion) ในการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ เพื่อเก็บการจัดเก็บ

ข้อมูลดีเอ็นเอ (DNA storage) (Gamero et al., 2006, pp. 777-779) เช่นกัน

กับประเทศโปรตุเกสนั้น ก็ต้องมี the public debate เก่ียวกับการปกป้องและ

ป้องกันข้อมูลพันธุกรรมส่วนบุคคล (Personal genetic information) เหล่านี้ 

เป็นส่ิงที่จ�าเป็น และหลีกเล่ียงไม่ได้เลยที่ต้องมีการหารือร่วมกัน ไม่ว่าจะภาครัฐ 

หรือภาคประชาชน เพ่ือให้เกิดความคิดเห็นในหลายๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้าน

สังคม เศรษฐกิจ การเมือง กฎหมาย วิทยาศาสตร์ และศีลธรรมจริยธรรมด้วย   

การจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติโปรตุเกส (National DNA                  

Database) และการน�า DNA ไปใช้ประโยชน์ในการต่อสู้กับอาชญากรรม และ

เป็นเคร่ืองมือให้กับต�ารวจ รัฐบาลต้องพิจารณาผลกระทบทั้งปัจจัยด้านสังคม 

หน่วยงานของรัฐ และเศรษฐกิจด้วย รัฐบาลโปรตุเกสทราบอยู่ว่าการจัดท�าฐาน

ข้อมูล DNA แห่งชาติต้องใช้งบประมาณสูง เสี่ยงต่อการกระทบสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ความมีประสิทธิผลของการน�าข้อมูล DNA ไปใช้ จากประสบการณ์ 

เร่ิมต้นในการจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติของประเทศโปรตุเกส ท�าให้เกิด

ประเด็นที่ต้องพิจารณาส�าหรับประเทศไทยที่มีจ�านวนประชากรมากกว่าเกือบถึง

เจ็ดเท่า ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นประเด็นด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง วิทยาศาสตร์ 

ประเด็นเหล่านี้ ต้องมีการศึกษา โดยเฉพาะในส่วนของตัวบทกฎหมายที่จะน�ามา

ใช้ส�าหรับการจัดเก็บดีเอ็นเอส�าหรับประชากรไทย โดยท้ังรัฐบาลผู ้บัญญัติ

กฎหมาย รวมทั้งประชาชน ต้องมีส่วนร่วมในการพิจารณาร่างกฎหมายอย่าง

ละเอียด รอบคอบ และให้เกิดประสิทธิภาพในการพัฒนาและใช้ประโยชน์จาก

การจัดท�าฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ  
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2. จากประสบการณ์ประเทศสหภาพยุโรป และข้อคิดเห็นส�าหรับ

ประเทศไทย

2.1 National DNA Database Act

ประเทศไทยได้มีการติดต้ังโปรแกรมชื่อว่า CODIS ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 

2013 (Royal Thai Embassy Washington D.C., n.d.) แต่จากรายงานของ 

Andrew Thibedeau พบว่า ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรท่ี

บัญญัติเกี่ยวกับฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ DNA และไม่มีการออกกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับ DNA ที่ชัดเจน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มี DNA Fingerprint Act of 2005 ซ่ึงมี

การก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรฐานการปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อ

ให้สอดคล้องกับงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

กรณีประเทศโปรตุเกส ก็มีบทกฎหมายเฉพาะ เรื่อง DNA ที่ใช้ทั้ง

ในคดีแพ่งและคดีอาญา ที่ชื่อว่า “Aprova a criação de uma base de                

dados de perfis de ADN para fins de identificação civil e criminal” 

(Law no. 5/2008 12 February) บัญญัติไว้ เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติของ

ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม (Machado & Silva, 2010, p. 218) ตาม

ที่  Mercado ได้อธิบายไว้ว่า ประเทศโปรตุเกสยังไม่มีการรายงานข้อมูลอย่าง

เป็นทางการเกี่ยวกับจ�านวนตัวเลขในการจัดเก็บ DNA profiles โดย INML   

หนังสือพิมพ์ (เดือนมกราคม 2011) เสนอข่าวว่า มีการเก็บข้อมูลดีเอ็นเอ DNA 

profile มีจ�านวนน้อยกว่า 100 ข้อมูล (Less than 100 profiles) ท่ีถูกจัดเก็บใน

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติโปรตุเกส ทั้งนี้ ปรากฏสาเหตุมาจาก 

1) ข ้อจ�ากัดทางกฎหมาย (The restr ict ive nature of                 

legislation) 2) ใช้ค่าจ่ายทางการเงินในการสร้างฐานข้อมูลดีเอ็นเอ (The             

financial costs of constructing the DNA database) ข้อเท็จจริงด้าน         

ข้อจ�ากัดทางกฎหมาย พบว่า ผู ้พิพากษามีประเด็นปัญหาเรื่องดุลพินิจการ

พิจารณาเกี่ยวกับการออกค�าสั่งในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลในฐานข้อมูล
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ดีเอ็นเอแห่งชาติของผู้กระท�าความผิดทางอาญาท่ีได้รับการลงโทษจ�าคุกสามปี 

หรือมากกว่าสามปี(Machado, 2012b, p. 48) 

เมื่อเทียบกับประเทศสหภาพยุโรปประเทศอื่น ในส ่วนของ            

ค่าใช้จ่ายที่สูงของการวิเคราะห์ดีเอ็นเอ (The high costs of the DNA analysis) 

ก็เป็นปัญหาของประเทศโปรตุเกส ในการพัฒนา DNA database ราคา (Prices) 

ถูกก�าหนดโดยกระทรวงยุติธรรม ขึ้นอยู่กับระดับความซับซ้อนของการวิเคราะห์

ดีเอ็นเอ ยิ่งหากมีขั้นตอนในการวิเคราะห์หลายขั้นตอนยิ่งมีราคาและค่าใช้จ่ายสูง  

ซึ่งไม่เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ในการรวบรวมเก็บไว้ในฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ  

ซึ่งค่าใช้จ่ายอยู่ระหว่าง 204 ยูโร และ 714 ยูโร (278 $ and 973 $) ต่อคน 

(Machado, 2012b, pp. 48–49) จากข้อมูลการศึกษาวิจัยเก่ียวกับผู้ต้องขังใน

ประเทศโปรตุเกสพบว่า มีการเก็บรวบรวมตัวอย่างดีเอ็นเอ (DNA Samples)             

ผู้ต้องขังถูกกระท�าการโดยวิธีรุนแรง (Use of violence) (Machado, n.d.)

2.2 Law of the Protection of Personal Data

ประเทศสหภาพยุโรปส่วนมากมีกฎหมายป้องกันข้อมูลส่วนบุคคล

ส�าหรับประโยชน์ในการสอบสวนคดีอาญา (Johnson & Williams, 2007,               

p. 115) ส�าหรับประเทศโปรตุเกส ก็เช่นกัน ได้มีกฎหมาย The Personal              

Protection Data Act เรียบร้อยแล้วโดยกฎหมายนี้ปกป้องความลับของข้อมูล

ส่วนบุคคลเกี่ยวกับพันธุกรรม (The DLA Piper Information Law, 2012,            

p. 192) นอกจากเร่ืองของการบัญญัติกฎหมายฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติแล้ว 

ประเทศไทยควรต้องมีกฎหมายควบคุมความปลอดภัยในการจัดเก็บข้อมูล

ดีเอ็นเอด้วย เพื่อว่าการน�าข้อมูลดีเอ็นเอไปใช้ให้ตรงกับวัตถุประสงค์ทางกฎหมาย

อย่างแท้จริง เนื่องจากการน�าข้อมูลดีเอ็นเอไปใช้ต้องไม่เป็นการละเมิดสิทธิ         

ส่วนบุคคล (Privacy right of individual) กล่าวคือ ต้องเป็นการรักษาความลับ

ให้แก่บุคคล เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนชาวไทยตามหลัก

รัฐธรรมนูญ และเพื่อให้เกิดความเป็นสากลเทียบเท่ากับนานาชาติ
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บทสรุป
พยานหลักฐานดีเอ็นเอเป็นที่ยอมรับในคดีอาญาว่า มีประสิทธิภาพและ

แม่นย�าในการคลี่คลายคดีอาญา จากประสบการณ์ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 

พบว่า ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติเป็นเครื่องมือในการช่วยคลี่คลายคดีอาญา              

เพ่ือน�าผู้กระท�าความผิดมาลงโทษ อีกทั้งช่วยปกป้องผู้บริสุทธิ์ในคดีด้วย อย่างไร

ก็ตาม ประเด็นเร่ืองการจัดเก็บดีเอ็นเอเข้าสู่ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติยังต้อง

พิจารณาถึงเรื่องประเด็นทางกฎหมาย จริยธรรม งบประมาณ ความร่วมมือ               

ในการแลกเปลี่ยนความรู้และเทคโนโลยีระหว่างประเทศสมาชิกเหล่านี้ ยังเป็น

ประเด็นที่ประเทศสมาชิก ยังคงให้ความส�าคัญและโต้เถียงกันอยู ่ เนื่องจาก            

ความหลากหลายในระบบกฎหมายและการบัญญัติกฎหมาย อีกทั้งการจัดท�า

ระบบฐานข ้อมูลดีเอ็นเอ จ�าเป ็นต ้องได ้ รับความคิดเห็นจากประชาชน            

เพื่อประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม และคุ้มครองสิทธิของประชาชนอีกด้วย ผู้เขียน

ขอเสนอแนะว่า ประเทศไทยควรต้องศึกษาจากประสบการณ์ประเทศสมาชิก

ยุโรป อันได้แก่ ประเทศสหราชอาณาจักร หรือประเทศโปรตุเกส ซ่ึงมีการจัดท�า

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติใช้มาก่อนประเทศไทย เพื่อเป็นแบบอย่างให้กับ

ประเทศไทย และเพื่อประโยชน์ในการป้องกันและต่อสู้คดีอาชญากรรมที่จะเกิด

ขึ้นในปัจจุบันและอนาคตในการเข้าสู ่การเป็นสมาชิกประเทศกลุ่มประชาคม

อาเซียน (AEC) โดยเฉพาะประเด็นการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรให้

ชัดเจนถึงข้ันตอน มาตรฐาน และความชอบด้วยกฎหมาย ไม่เพียงแต่เรื่อง                    

ฐานข้อมูลดีเอ็นเอแห่งชาติ ยังต้องพิจารณาถึงกฎหมายป้องกันสิทธิส่วนบุคคล

ของประชาชนชาวไทยด้วย
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