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บทคัดย่อ
การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพ

กิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย โดยศึกษาจากผู้บริหารของกิจการเพื่อสังคมจ�ำนวน 
150 กิจการตัวอย่าง ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณที่ประกอบไปด้วยแบบสอบถาม
เชิงคุณลักษณะข้อมูลทั่วไป ระดับความคิดเห็นที่มีต่อประสิทธิภาพของกิจการเพ่ือ
สังคม และค�ำถามปลายเปิดเพ่ือถามความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และมุมมองที่มีต่อ
ความส�ำเร็จของกิจการเพื่อสังคม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง 

ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพกิจการ
เพื่อสังคมสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์พิจารณาจากค่า χ2 = 67.179, df = 64, 
ค่า p = 0.369, ค่า χ2 / df = 1.049, ดัชนี GFI = 0.943, ดัชนี NFI = 0.968,          
NNFI = 0.995, RMR = 0.032, SRMR = 0.054, RMSEA = 0.018, ค่า LSR = 
3.828 

ตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของประสิทธิภาพกิจการ       
เพื่อสังคมได้ร้อยละ 54.00 แสดงว่าตัวแปรในรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ           
ซึ่งประกอบด้วย มูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์ คุณลักษณะของผู้น�ำในกิจการเพื่อสังคม 
และโครงสร้างขององค์การ สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรประสิทธิภาพ
ของกิจการเพื่อสังคมได้ร้อยละ 54.00 โดยประสิทธิภาพของกิจการเพ่ือสังคม ได้รับ
อิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จากคุณลักษณะของผู้น�ำใน
กิจการเพื่อสังคม มากที่สุด โดยมีอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.635 รองลงมาได้รับ
อิทธิพลทางตรงจากตัวแปรโครงสร้างขององค์การ โดยมีอิทธิพลทางลบเท่ากับ 
-0.464 และได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรมูลค่าเพ่ิมของผลิตภัณฑ์ โดยมีอิทธิพล
ทางบวกเท่ากับ 0.448 ตามล�ำดับ

ค�ำส�ำคัญ:	 กิจการเพ่ือสังคม/ คุณลักษณะของผู้น�ำ/ มูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์/ 
	 โครงสร้างขององค์การ/ ประสิทธิภาพ
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Abstract
This research focused on discovering the factors influencing    

efficient Social Enterprises (SE) through the sampling of 150 leaders of 
Social Enterprises in Thailand. The researcher used quantitative                
research methodology to gather the data. The research was conducted 
primarily through questionnaires which sought to obtain general                
demographic data, opinion ratings scales on the efficiency factors                
of SE and other relevant information from a range of open-ended 
questions. The researcher used Structural Equation Modeling (SEM) 
methodology to analyse the data.

The results indicated that the hypothetical causal model was 
consistent with the empirical data, with χ2 = 67.179, df = 64, p = 
0.369, χ2 / df = 1.049, GFI = 0.943, NFI = 0.968, NNFI = 0.995, RMR       
= 0.032, SRMR = 0.054, RMSEA = 0.018, and LSR = 3.828 

The research results showed that the variables in the model       
accounted for 54.00 percent of the total variance of SE Efficiency                 
(R2 = 0.540). At a 0.05 confident level, SE Efficiency had a statistically 
significant direct effect from Leadership at 0.635, Structure at -0.464 
and Value-added Products at 0.448, respectively. 

Keywords:	 Social Enterprises/ Leadership/ Value-added Product/ 
	 Organisational Structure/ Efficiency
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บทน�ำ
ท่ามกลางสภาวะการเติบโตและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม เพื่อความ

อยู่ดีมีสุขของประชาชนในชาตินั้น การขับเคลื่อนการเจริญเติบโตของประเทศต่างๆ 
ได้ถูกด�ำเนินการผ่านช่องทางหลากหลายรูปแบบ ทั้งทางด้าน การลงทุน การค้า     
การผลิต การตลาด การจัดจ�ำหน่าย ควบคู่ไปกับการบริหารจัดการเชิงระบบ เพื่อให้
องค์การและผู้ประกอบการใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการด�ำเนินงานมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม การที่ผู ้ประกอบการเน้นถึงการบรรลุ
วัตถุประสงค์หลักของการท�ำธุรกิจคือ การท�ำก�ำไรให้มากที่สุดเพื่อประโยชน์ของ
องค์การและผู ้ถือหุ ้น จนกระทั่งได้ละเลยความรับผิดชอบต่อผลกระทบจาก
กระบวนการในการประกอบธุรกิจ โดยไม่ค�ำนึงถึงคุณธรรมเป็นที่ตั้ง อันเป็นแนวคิด
พื้นฐานของระบบเศรษฐกิจทุนนิยม กลับส ่งผลกระทบต่อผู ้คน สังคมและ                 
ส่ิงแวดล้อมเรื่อยมาอย่างเงียบเชียบจนยากที่จะสังเกตได้ในระยะเริ่มต้นของปัญหา 
ดังจะเห็นได้จาก ปัญหาวิกฤตต้มย�ำกุ ้งฟองสบู ่แตกในปี 2540 ปัญหาวิกฤต
แฮมเบอร์เกอร์ของสถาบันการเงินของอเมริกาในปี 2550 ปัญหาวิกฤตซับไพร์มใน             
ปี 2552 รวมไปถึงปัญหาการขาดความรับผิดชอบทางสังคมและสภาพแวดล้อม               
ซึ่งน�ำไปสู่ปัญหาภาวะโลกร้อน  อันเป็นเรื่องที่กล่าวถึงกันอย่างกว้างขวางในปัจจุบัน 
ในขณะที่ผู้ได้รับผลกระทบต่อการด�ำเนินธุรกิจต่างๆ นั้น กลับไม่ได้มีส่วนร่วมในการ
จัดการหรือได้รับการดูแลแก้ไข ป้องกัน เยียวยา หรือค�ำนึงถึงจากผู้ประกอบการ
อย่างจริงจังจากจุดเริ่มต้นของการจัดตั้งธุรกิจ วัตถุประสงค์ในการด�ำเนินธุรกิจ และ
การจัดการผลกระทบจากการด�ำเนินธุรกิจในระยะยาว  

กิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise - SE) ในปัจจุบันยังไม่เป็นที่รู ้จัก             
แพร่หลายในประเทศไทย อีกทั้งยังมีความเข้าใจทั่วไปที่ทับซ้อนกับองค์การที่ท�ำ
กิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility - CSR) 
ซึ่งไม่ใช่วัตถุประสงค์หลักในการด�ำเนินกิจการขององค์การ โดยกิจการเพื่อสังคม
เป็นการด�ำเนินธุรกิจที่มุ ่งเน้นคุณธรรมนิยมเป็นส�ำคัญ โดยมีหลักการทั่วไปคือ               
การพึ่งพาตนเอง แสวงหารายได้แต่ไม่แสวงหาก�ำไรเพื่อผู้ถือหุ้นในกิจการ หากแต่น�ำ
ผลก�ำไรที่ได้ไปพัฒนาขยายฐานกิจการให้ยั่งยืนด้วยการผสมผสานคุณค่าด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม กิจการเพื่อสังคมเป็นการด�ำเนินธุรกิจในรูปแบบท่ี
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มีเป้าหมายในการท�ำก�ำไรเช่นเดียวกับการท�ำธุรกิจโดยท่ัวไป หากแต่มีความ                
รับผิดชอบ มีคุณธรรม ด�ำเนินกิจการโดยมีแนวคิดในการอยู่ร่วมในชุมชน ส่งเสริม 
พัฒนาสังคม สิ่งแวดล้อม และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบต่อการด�ำเนิน
กิจการได้อย่างสมดุลยั่งยืนและพอเพียง เป็นการหาวิธีการใหม่ในการด�ำเนินธุรกิจ
เพื่อแก้ไขปัญหาและหลีกเลี่ยงการก่อเกิดปัญหาให้กับสังคมรอบข้าง และเป็นหนทาง
ในการสร้างสังคมท่ีมีสุข (Wallace, 1999) โดยการมุ่งตอบสนองด้านเศรษฐกิจ 
สังคม สิ่งแวดล้อม ของกลุ่มเป้าหมายที่ไม่ใช่กระแสหลักทางการตลาด มากกว่าการ
ตอบสนองต่อผลประโยชน์ของผู ้ประกอบการเอง อันจะเป็นการส่งเสริมให้เกิด
แนวคิดเศรษฐกิจแบบใหม่คือ “คุณธรรมนิยม” อีกทั้งยังจะเป็นต้นแบบให้สถาบัน
การศึกษาทางการบริหารจัดการ และ/ หรือ ธุรกิจปกติได้ศึกษาและน�ำรูปแบบการ
ด�ำเนินกิจการในกิจการเพื่อสังคมนี้ ไปท�ำการประยุกต์ในการศึกษา ด�ำเนินการ 
บูรณาการความรับผิดชอบในกิจการรูปแบบเดิม เพื่อสร้างความยั่งยืนให้กับองค์การ
และระบบเศรษฐกิจในระยะยาว อีกทั้งยังสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติฉบับที่ 8-11 (พ.ศ. 2540-2560) อีกด้วย

รัฐบาลอังกฤษ โดย Department of Trade and Industry (DTI, 2002) 
ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมว่า คือ “ธุรกิจที่สามารถปรากฏอยู่ได้
ทั่วไปในระบบเศรษฐกิจ มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมและมีการลงทุนในธุรกิจหรือชุมชน
เพ่ือตอบสนองต่อวัตถุประสงค์นั้น มากกว่าการที่จะมุ่งตอบสนองต่อก�ำไรสูงสุดของ 
ผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของกิจการ” อย่างไรก็ดี การประกอบการในลักษณะที่เป็นกิจการ
เพ่ือสังคมนี้ ในประเทศไทยปัจจุบันยังไม่มีข้อสรุปที่ถือเป็นแนวทางการแบ่งประเภท
กิจการ ในการจัดแยกหมวดหมู่กิจการดังกล่าวออกจากการประกอบการด้านต่างๆ
อย่างชัดเจน และยังมีข้อปลีกย่อยจากหลายมุมมองของภาคส่วนต่างๆ ท่ีต้องน�ำมา
พิจารณาต่อไป 

ส�ำนักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ หน่วยงานหนึ่งในกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพแห่งชาติ ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ได้อธิบาย
ไว้ว่า หลักการโดยท่ัวไปของกิจการเพ่ือสังคม (Social Enterprise) จะมีข้อแตกต่าง
ประการหนึ่งที่แตกต่างจากระบบกิจการทั่วไปนั่นก็คือ เป็นกิจการที่มีรายรับจาก     
การขาย การผลิตสินค้า และ/ หรือการให้บริการ ท่ีถูกตั้งขึ้นเพื่อเป้าหมายอย่าง
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ชัดเจน ตั้งแต่แรกเร่ิม หรือมีการก�ำหนดเพ่ิมเติม หรือปรับเปลี่ยนเป้าหมาย ในการ
แก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชน สังคม และ/ หรือส่ิงแวดล้อมเป็นหลัก โดยไม่ได้             
มีเป้าหมายในการสร้างก�ำไรสูงสุดต่อผู้ถือหุ้นและเจ้าของกิจการ ซ่ึงอาจกล่าวถึง
ลักษณะพิเศษโดยทั่วไปของกิจการเพื่อสังคมได้ว่า สามารถมีรูปแบบองค์การ 
ผลิตภัณฑ์ การบริการที่หลากหลาย สามารถสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจ สังคม            
สิ่งแวดล้อม (Triple Bottom Line) อย่างยั่งยืน จากความคิดสร้างสรรค์และเจตนา
ที่มุ่งมั่นในการด�ำเนินธุรกิจเพื่อสังคม กระบวนการผลิต การด�ำเนินกิจการ รวมถึง
ผลิตภัณฑ์หรือบริการ ไม่ก่อให้เกิดผลเสียต่อเนื่องในระยะยาวต่อสังคม สุขภาวะ 
และสิ่งแวดล้อม มีศักยภาพที่จะมีความยั่งยืนทางการเงินได้ด้วยตนเอง และผลก�ำไร
ส่วนใหญ่ถูกน�ำไปเพ่ือการลงทุนกลับไปในการขยายผลเพ่ือการบรรลุเป้าหมาย หรือ
คืนผลประโยชน์ให้แก่สังคม หรือผู้ใช้บริการ (Bornstein, 2004) จึงอาจสรุปได้ว่า 
ลักษณะของกิจการเพื่อสังคม เป็นการประสานความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจกับ           
ผลตอบแทนในด้านสังคม/ สิ่งแวดล้อม และผลตอบแทนทางการเงิน โดยมีพื้นฐาน
จากความสนใจของผู้ประกอบกิจการ (Social Entrepreneur) ที่ต้องการสร้าง          
ผลตอบแทนทางสังคมและส่ิงแวดล้อม โดยใช้รูปแบบการบริหารจัดการของธุรกิจ
และการท�ำประโยชน์แก่สังคมร่วมกันนั่นเอง (Coggins, 2009)

ผู ้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาเรื่องปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพ
กิจการเพื่อสังคมของประเทศไทย ว่ามีปัจจัยอะไรบ้างที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพ
ของกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย เพ่ือที่จะได้น�ำไปใช้ในการพัฒนาขีดความ
สามารถของกิจการเพ่ือสังคมในประเทศไทยและเพ่ือให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรค
ในการจัดตั้งองค์การกิจการเพื่อสังคมต่อไปในภายภาคหน้า อีกทั้งยังเป็นการสร้าง
ความร่วมมือ ความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคม ให้แก่ภาคส่วนต่างๆ ในประเทศ 
ให้สามารถน�ำเอาผลการวิจัยนี้ไปใช้เพื่อการพัฒนาและจัดการองค์การกิจการเพื่อ
สังคม ด้วยแนวปฏิบัติที่ดีในกิจการเพื่อสังคมที่ประสบความส�ำเร็จในปัจจุบัน
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วัตถุประสงค์
1. เพื่อศึกษาปัจจัยด้านการจัดการที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพกิจการเพื่อ

สังคมในประเทศไทย 
2. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ

ประสิทธิภาพกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทยกับข้อมูลเชิงประจักษ์

การทบทวนวรรณกรรม
แนวคิดด้านโครงสร้าง
ทฤษฎีโครงสร้างตามสถานการณ์ (Structural Contingency Theory)  

เป็นทฤษฎีเชิงระบบ มีฐานคติที่ว่า องค์การเป็นระบบเปิดจึงได้รับอิทธิพลจากสภาพ
แวดล้อมภายนอก และมีหลักการที่ว่าการออกแบบโครงสร้างองค์การจะสามารถ
ปรับเปลี่ยนตามสภาพแวดล้อมที่ไม่แน่นอนได้ โครงสร้างที่เหมาะสมข้ึนอยู่กับบริบท
ของสภาพแวดล้อมขององค์การและเทคโนโลยีที่ต่างกัน และจะส่งผลต่อความ          
มีประสิทธิภาพ (Efficiency) ซึ่งเป็นแนวคิดที่แตกต่างจาก Weber และ Taylor                
ที่ไม่ค�ำนึงถึงอิทธิพลจากสภาพแวดล้อมภายนอก องค์การที่จะสามารถท�ำงานอย่าง 
มีประสิทธิภาพได้ จะต้องมีการจัดโครงสร้างองค์การให้เหมาะสมกับปัจจัยต่างๆ 
องค์การท่ียึดหลักการของเหตุผลจะมีประสิทธิภาพมากกว่ายึดหลักประเพณีนิยม 
(Evan, 1993) ความพอดีสมดุลกับสภาพแวดล้อมและระบบย่อยต่างๆ ในองค์การ  
มีผลต่อประสิทธิภาพขององค์การ (Thompson, 1967) และองค์การควรได้รับการ
ออกแบบอย่างเหมาะสม (Van de Van & Drazin, 1995) Robbins (1990)           
อ้างโดย พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต (2552) และพิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2555)            
ได้จ�ำแนกมิติโครงสร้างองค์การเป็น 3 มิติ ได้แก่ ความซับซ้อน พิจารณาจาก              
ผังโครงสร้างองค์การ ความเป็นทางการ พิจารณาจากขั้นตอนกระบวนการท�ำงานที่มี
ความชัดเจน การกระจายอ�ำนาจหรือรวมอ�ำนาจ พิจารณาจากการตัดสินใจเรื่อง
ต่างๆ ว่าได้มีการกระจายอ�ำนาจความรับผิดชอบหรือการตัดสินใจเป็นแบบรวมศูนย์ 
การจัดโครงสร้างองค์การที่สามารถตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมและมีความพอดี
สอดคล้องกันในด้านต่างๆ จะเป็นองค์การที่มีประสิทธิภาพ (Morgan, 1997) 
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มูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์
ผลิตภัณฑ์ คือ สินค้า (ท่ีจับต้องได้) หรือบริการ (ที่จับต้องไม่ได้) ที่เสนอขาย 

ส่งมอบให้กับผู ้บริโภคหรือผู ้ รับบริการ เป ็นหนึ่งในสี่องค ์ประกอบหลักของ                      
ส่วนประสมทางการตลาด โดยผลิตภัณฑ์ต้องมีประโยชน์ และมีคุณค่าต่อผู้บริโภค 
(Armstrong and  Kotler, 2003) Argandona (2011) ได้อธิบายว่า มูลค่าทาง
เศรษฐกิจเกิดขึ้นได้เมื่อผู ้บริโภคพึงพอใจที่จะซื้อผลิตภัณฑ์ และยิ่งถ้าผลิตภัณฑ์              
มีคุณค่าทางด้านต่างๆ ต่อผู้บริโภคมากขึ้น ผู้บริโภคก็พร้อมที่จะใช้จ่ายเพื่อผลิตภัณฑ์
นั้น และหากได้มีโครงสร้างองค์การที่ตอบสนองต่อการด�ำเนินการทางกลยุทธ์
ผลิตภัณฑ์ต่างๆ และมีการบริหารจัดการท่ีดีในกระบวนการ รวมถึงการบริหาร                 
ผู้มีส่วนร่วมส่วนเกี่ยวข้องในห่วงโซ่แห่งคุณค่า ก็จะท�ำให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
รวมถึงประสิทธิผลที่สูงสุดตลอดทั้งห่วงโซ่แห่งคุณค่านั้น Smith and Colgate 
(2007) ได้น�ำเสนอกรอบแนวคิดด้านการส่งมอบมูลค่าเพิ่มไปสู่ผู้บริโภคผ่านคุณค่า
ของผลิตภัณฑ์ใน 4 ด้านหลัก คือ  คุณค่าด้านประโยชน์ใช้สอย คุณค่าด้านความ
ต้องการภายใน คุณค่าด้านประสบการณ์ที่ประทับใจ และคุณค่าด้านความคุ้มค่า 

แนวคิดเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม
เดิมค�ำว่ากิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise - SE) ใช้เรียกองค์การที่มี

การท�ำการตรวจสอบทางสังคม (Social Audit) และต่อมาได้มีการพัฒนาแนวทาง
การวัดประเมินผลกิจการเพื่อสังคมในสามด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ สังคม และ               
ส่ิงแวดล้อม หรือที่เรียกกันว่า Triple Bottom Line (TBL) ซึ่งมีความแตกต่างจาก 
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ (Corporate Social Responsibility: CSR) 
ซ่ึงเป็นการจัดสรรงบประมาณบางส่วนไปช่วยเหลือสังคมในด้านต่างๆ ผ่านกิจกรรม
ต่างๆ ขององค์การ ในปัจจุบันยังไม่มีการให้ความหมายของ SE ที่เห็นพ้องต้องกัน
เป็นเอกฉันท์ อาทิเช่น กลุ่มพันธมิตรด้านกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise                  
Alliance - SEA) ในอเมริกาเหนือ ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความไว้ว่า เป็นองค์การหรือกิจการ
ที่บรรลุพันธกิจด้านสังคมหรือส่ิงแวดล้อมโดยใช้รูปแบบทางการท�ำธุรกิจ The 
Emergence of Social Enterprises in Europe (EMES) ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความว่า 
เป็นองค์การที่มีเป้าหมายชัดเจนเพ่ือประโยชน์ต่อชุมชน ก่อตั้งโดยกลุ ่มบุคคล             
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เชื้อชาติต่างๆ ในที่ซึ่งทรัพยากรที่จ�ำเป็นจากผู้ลงทุนมีอยู่อย่างจ�ำกัด โดยกิจการนั้น
ได้สร้างคุณค่าอย่างสูงด้วยความเป็นอิสระและแบกรับความเสี่ยงทางการเงินใน              
การด�ำเนินกิจกรรมทางด้านเศรษฐกิจสังคม Defourny (2001) ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความ
ของกิจการเพื่อสังคม โดยพิจารณาลักษณะทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคมว่า มีการ
ผลิตสินค้าและการให้บริการอย่างต่อเนื่อง มีความอิสระสูงในการคิดด�ำเนินกิจกรรม             
มีความเสี่ยงทางการเงินสูง มีการจ่ายค่าตอบแทนเพื่อกิจกรรมที่ท�ำต�่ำ มุ่งหวังเพื่อ
ประโยชน์ต่อชุมชน นวัตกรรมเกิดจากกลุ่มบุคคลที่เก่ียวข้อง อ�ำนาจในการตัดสินใจ
ไม่ได้ขึ้นอยู่กับจ�ำนวนหุ้นที่ถือครอง ความร่วมมือที่เกิดขึ้นมาจากผู้ได้รับผลกระทบ
จากการด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ มีการจ�ำกัดการกระจายผลก�ำไรที่เกิดขึ้น Bornstein 
(2004) ได้อธิบายว่ากิจการเพื่อสังคมในต่างประเทศเป็นกระแสใหม่ที่เติบโตขึ้นอย่าง
รวดเร็วชัดเจนในหลายประเทศหลายพื้นที่ ประธานกรรมการกองทุนสนับสนุนการ
สร้างเสริมสุขภาพ ได้ชี้แจงประโยชน์ของกิจการเพ่ือสังคมในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2553 ไว้ว่ามี 4 ประเด็น คือ สร้างเสริมกลไกตลาดที่มี
คุณธรรมและยั่งยืน พัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนขยายผลได้ สร้าง
เศรษฐกิจใหม่แห่งคุณธรรมและความยั่งยืน และพัฒนาคุณภาพบริการสาธารณะ 
กิจการเพื่อสังคมมีหลากหลายด้าน เช่น กิจการด้านพลังงานทดแทน การท่องเที่ยว
ชุมชน กิจการให้สินเชื่อขนาดเล็กส�ำหรับคนยากจน การเกษตรยั่งยืน การพัฒนา                
ที่อยู่อาศัยส�ำหรับคนยากจน การน�ำสินค้าทางวัฒนธรรมมาท�ำการตลาด การใช้
เทคโนโลยีเพื่อแก้ปัญหาสังคม การสร้างงานให้กับผู้พิการ สร้างสื่อสร้างสรรค์  
เพราะการด�ำเนินการกิจการเพื่อสังคมไม่ได้ตามกระแสเศรษฐกิจแต่อย่างเดียว             
จึงท�ำให้กิจการเพื่อสังคมมีภูมิคุ้มกันต่อสภาวะเปลี่ยนแปลงตามกระแสโลกได้ดีกว่า
กิจการทั่วไป ผู้ประกอบการสังคม คือ บุคคลที่มีวิธีการใหม่ในการแก้ปัญหาสังคม                
ที่เร่งด่วน มีวิสัยทัศน์เป็นนักปฏิบัติ มีความมุ่งมั่นและยืนหยัดในการแก้ไขปัญหา           
ที่ส�ำคัญ และเสนอแนวคิดใหม่เพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคมในวงกว้าง เผยแพร่วิธีการ
ท�ำงาน และจูงใจให้คนในสังคมยอมรับการเปลี่ยนแปลงใหม่ๆ น�ำเสนอความคิด              
ที่เข ้าใจได้ง ่าย และมีจริยธรรม และแสวงหาการสนับสนุนจากสังคมวงกว้าง             
เพื่อส่งเสริมให้คนในชุมชนยอมรับและน�ำความคิดไปปฏิบัติให้มากที่สุด โดยท�ำ
หน้าท่ีเป็นผู้เปลี่ยนแปลงสังคมไปในทางที่ดีขึ้น ด้วยการมองหาโอกาสที่คนอ่ืนมอง 
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ไม่เห็น และพัฒนาระบบ พร้อมกับคิดค้นวิธีการใหม่ๆ ในการแก้ไขปัญหา (Nicholls, 
2006; Coggins, 2009; Talbot et al., 2002; Skoll Foundation.org) 

กรอบแนวความคิด

ภาพที่ 1	 กรอบแนวคิด
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ประสิทธิภาพของ
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วิธีการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณโดยมี              

รายละเอียดดังต่อไปนี้

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
ประชากรในการวิจัย คือ ผู้น�ำองค์การหรือผู้น�ำชุมชน หรือผู้บริหาร ของ

ธุรกิจเอกชน สหกรณ์ และวิสาหกิจชุมชน ที่เข้าข่ายการเป็นกิจการเพ่ือสังคม 
ประกอบด้วยกิจการที่ได้รับการพิจารณาจากส�ำนักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม
แห่งชาติ (สกส.) และการแนะน�ำจากผู้ประกอบกิจการเพื่อสังคมจ�ำนวน 208 กิจการ 

การก�ำหนดขนาดตัวอย่าง ผู ้วิจัยก�ำหนดขนาดตัวอย่าง ตามหลักการ
วิเคราะห์ที่ใช้ตัวแบบสมการโครงสร้างซึ่งใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี           
ค่าควรจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood) Hair, Black, Anderson and 
Tatham (2010) ได้เสนอแนะขนาดของตัวอย่างควรอยู่ระหว่าง จ�ำนวน 100 - 200 
คน และ Schumacker and Lomax (2010) ใช้กฎแห่งความชัดเจน (Rules of 
Thumb) ส�ำหรับการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้างควรใช้ 10 คน หรือ 20 คน
ต่อแปรสังเกตได้ 1 ตัว ในการวิจัยคร้ังนี้มีตัวแปรสังเกตได้ 15 ตัว ผู ้วิจัยจึงใช้
อัตราส่วน 10 คนต่อตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัว จึงได้ขนาดตัวอย่างที่เป็นผู้น�ำองค์การ
หรือผู้น�ำชุมชน พนักงานหรือสมาชิกกลุ่ม ของธุรกิจเอกชน สหกรณ์ และวิสาหกิจ
ชุมชน ที่เข้าข่ายการเป็นกิจการเพ่ือสังคมดังกล่าวข้างต้น จ�ำนวน 150 กิจการ โดย   
ผู้วิจัยด�ำเนินการสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบง่าย (Simple Random Sampling)

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามประมาณค่า 5 ระดับ โดยแบ่งเป็น 

7 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านภาวะผู้น�ำ 2) ด้านโครงสร้างของกิจการ 3) ด้านการ
บริหารความรับผิดชอบ 4) ด้านการบริหารผู้มีส่วนได้เสีย 5) ด้านการบริการจัดการ
ความรู้ 6) ด้านมูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์ และ 7) ด้านประสิทธิภาพของกิจการเพ่ือ
สังคมในประเทศไทย โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ครอนบัคอัลฟา (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) ดังต่อไปนี้ 0.967, 0.842, 0.895, 0.834, 0.907, 0.842 และ 0.817
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การเก็บรวบรวมข้อมูล
ผู้วิจัยด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามล�ำดับขั้นตอนดังนี้
1) ติดต่อขอความอนุเคราะห์ไปยังผู ้ประกอบกิจการเพ่ือสังคม เพ่ือทอด

แบบสอบถาม
2) กระจายแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่างตามจ�ำนวนที่ก�ำหนด  
3) น�ำข้อมูลที่ได้รับจากแบบสอบถามมาป้อนเข้าคอมพิวเตอร์ เพื่อการ

วิเคราะห์ข้อมูลต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูล
ผู้วิจัยด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามด้วยสถิติ ซึ่งสามารถแบ่ง

ออกได้ 2 ตอนได้แก่
1) สถิติบรรยาย โดยการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง
2) สถิติอ้างอิงวิเคราะห์ข้อมูลด้วยตัวแบบสมการโครงสร้าง

ผลการวิจัย
ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ

ประสิทธิภาพกิจการเพื่อสังคมกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า รูปแบบความสัมพันธ์ 
เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพกิจการเพื่อสังคม ไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
โดยพิจารณาจาก ค่า χ2 = 180.545, df = 84, ค่า p < .001, χ2 / df = 2.149, 
ดัชนี GFI = 0.861, RMR = 0.042, SRMR = 0.075, RMSEA = 0.087, ค่า LSR = 
11.656, NFI = 0.922, NNFI = 0.948 และ R2 = 0.526 จากค่าสถิติดังกล่าวจะ
เห็นได้ว่าค่า p มีค่าไม่มากพอที่จะยอมรับสมมติฐาน (p < .05) ดัชนีต่างๆ ส่วนใหญ่            
ไม่ผ่านเกณฑ์ในการพิจารณา จึงสรุปได้ว่า รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
ประสิทธิภาพกิจการเพื่อสังคมไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ผู ้วิจัยจึงปรับรูปแบบโดยยอมให้ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กันได้            
โดยพิจารณาจากดัชนีปรับ (Modification Indices: MI) และผลจากการปรับ          
รูปแบบ ผู้วิจัยจึงได้รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพกิจการเพื่อ

สมเกียรติ สกุลสุรเอกพงศ์
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สังคมที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์พิจารณาจากค่า χ2 = 78.328, df = 65,  
ค่า p = 0.124, ค่า χ2 / df = 1.205, ดัชนี GFI = 0.934, ดัชนี NFI = 0.964, NNFI 
= 0.988, RMR = 0.032, SRMR = 0.056, RMSEA = 0.037, ค่า LSR = 3.817 
และ R2= 0.543 จากค่าสถิติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าค่า p มีค่ามากพอท่ีจะยอมรับ
สมมติฐาน (p > .05) และดัชนีต่าง ๆ ผ่านเกณฑ์ในการพิจารณา

จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว พบว่า มีเส้นทางอิทธิพลที่ไม่มีนัยส�ำคัญทาง
สถิติ จ�ำนวน 1 เส้นทาง ได้แก่ โครงสร้างขององค์การไปยังมูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์ 
ภิรดี วัชนสินธุ์ (2557) แนะน�ำว่าการปรับโมเดลควรตัดพารามิเตอร์ที่ไม่มีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติออก โดยโมเดลที่มีพารามิเตอร์น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เป็นโมเดล             
ที่มีคุณภาพ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงตัดเส้นทางอิทธิพลเส้นดังกล่าวออก และตรวจสอบ 
ความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับข้อมูลเชิงประจักษ์อีกครั้ง

ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์หลังจากตัดเส้นทางอิทธิพลท่ีไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ พบว่า          
รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจาก 
ค่า χ2 = 67.179, df = 64, ค่า p = 0.369, ค่า χ2 / df = 1.049, ดัชนี GFI = 
0.943, ดัชนี NFI = 0.968, NNFI = 0.995, RMR = 0.032, SRMR = 0.054,           
RMSEA = 0.018, ค่า LSR = 3.828 และ R2= 0.540 จากค่าสถิติดังกล่าวจะเห็นได้
ว่าค่า p มีค่ามากพอที่จะยอมรับสมมติฐาน (p > .05) ดัชนีต่างๆ ผ่านเกณฑ์ในการ
พิจารณา และเส้นทางอิทธิพลมีนัยส�ำคัญทางสถิติทุกเส้นทาง 

ผู ้วิจัยเปรียบเทียบรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุหลังปรับรูปแบบกับ                 
รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุซึ่งตัดเส้นทางที่ไม่มีนัยส�ำคัญออกด้วย χ2 different 
test (∆χ2) แสดงดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1	 การเปรียบเทียบรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับข้อมูลเชิงประจักษ์

	 รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ	 χ2	 df

รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุหลังปรับรูปแบบ	 78.328	 65
รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่ตัดเส้น	 67.179	 64
ไม่มีนัยส�ำคัญออก

		  ∆χ2 = 11.149**	 ∆ df = 1

** p < .01

จากตารางที่ 1 พบว่า ∆χ2 มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่ารูปแบบ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุซ่ึงตัดเส้นที่ไม่มีนัยส�ำคัญออกเป็นรูปแบบความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ดีกว่ารูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุหลัง
ปรับรูปแบบ ขนาดอิทธิพลแสดงดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2	 ขนาดอิทธิพลจากตัวแปรสาเหตุไปตัวแปรผลในรูปแบบความสัมพันธ์
	 เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพกิจการเพื่อสังคม

	 ตัวแปรผล

ตัวแปรสาเหตุ	 VALUE (R2=0.613)	 EFFECY (R2=0.540)

		  TE	 IE	 DE	 TE	 IE	 DE

	 LEADER	 0.783**	 -	 0.783**	 0.986**	 0.351*	 0.635*
		  (0.119)		  (0.119)	 (0.254)	 (0.160)	 (0.254)
	STRUCTURE	 -	 -	 -	 -0.464*	 -	 -0.464*
					     (0.193)		  (0.193)
	 VALUE	 -	 -	 -	 0.448*	 -	 0.448*
					     (0.204)		  (0.204)

*p < .05, **p < .01 ; TE = อิทธิพลรวม ; IE = อิทธิพลทางอ้อม ;
DE = อิทธิพลทางตรง
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ตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของประสิทธิภาพกิจการ             
เพื่อสังคมได้ร้อยละ 54.00 แสดงว่าตัวแปรในรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ            
ซึ่งประกอบด้วย มูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์ คุณลักษณะของผู้น�ำในกิจการเพื่อสังคม 
และโครงสร้างขององค์การสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรประสิทธิภาพ
กิจการเพื่อสังคมได้ร้อยละ 54.00

ภาพที่ 2 	 รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์

C  h  a  p  t  e  r  4

คุณธรรมของผูนำนวัตกรรมทาง
ความสามารถ

คุณคาดาน
ประโยชนใชสอย

คุณคาดาน
ความตองการ

คุณคาดาน
ประสบการณ

คุณคาดาน
ความคุมคา

การบริหารความ
รับผิดชอบองคการ

การบริหารผูมีสวน
ไดเสียขององคการ

การบริหารจัดการ
ความรู

คุณลักษณะของผูนำ
ในกิจการเพื่อสังคม

มูลคาเพิ่มของ
ผลิตภัณฑ

ประสิทธิภาพของ
กิจการเพื่อสังคม

โครงสรางของ
องคการ

เศรษฐกิจ

สังคม

สิ่งแวดลอม

ความซับซอน

ความเปนทางการ

การรวมอำนาจ

0.819**

0.923**

0.596**

0.635*

0.387

0.448*

R2=0.613 R2=0.540

-0.464*

0.517**

0.892**

0.522**

0.756**

0.516**

0.619**

0.577**

0.508**

0.841**

0.800**

0.634**

0.783** 0.460

0.679**
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จากตารางที่ 2 และภาพที่ 2 พบว่า ตัวแปรประสิทธิภาพกิจการเพื่อสังคม 
(Effecy) ได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากตัวแปร
คุณลักษณะของผู้น�ำในกิจการเพ่ือสังคม (Leader) มากที่สุด มีอิทธิพลทางบวก
เท่ากับ 0.635 รองลงมา ได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
จากตัวแปรโครงสร้างขององค์การ (Structure) มีอิทธิพลทางลบเท่ากับ -0.464 
และได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากตัวแปร                  
มูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์ (Value) มีอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.448 ตามล�ำดับ

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อม พบว่า ตัวแปรประสิทธิภาพกิจการเพื่อสังคม 
(Effecy) ได้รับอิทธิพลทางอ้อมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากตัวแปร
คุณลักษณะของผู้น�ำในกิจการเพ่ือสังคม (Leader) ผ่านทางตัวแปรมูลค่าเพิ่มของ
ผลิตภัณฑ์ (Value) มีอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.351 

เม่ือพิจารณาอิทธิพลรวม พบว่า ตัวแปรประสิทธิภาพกิจการเพ่ือสังคม             
(Effecy)ได้รับอิทธิพลรวมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จากตัวแปร
คุณลักษณะของผู้น�ำในกิจการเพ่ือสังคม (Leader) มากที่สุด มีอิทธิพลทางบวก
เท่ากับ 0.986 รองลงมา ได้รับอิทธิพลรวมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากตัวแปรโครงสร้างขององค์การ (Structure) มีอิทธิพลทางลบเท่ากับ -0.464 
และได้รับอิทธิพลรวมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากตัวแปรมูลค่าเพิ่ม
ของผลิตภัณฑ์ (Value) มีอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.448 ตามล�ำดับ

ตัวแปรมูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์ (Value)มีอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ต่อตัวแปรคุณลักษณะของผู้น�ำในกิจการเพื่อสังคม (Leader) 
มากที่สุด มีอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.738 
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อภิปรายผลการวิจัย
ส�ำหรับคุณลักษณะของผู้น�ำในกิจการเพื่อสังคมนั้น มีอิทธิพลทางตรงมาก

ที่สุดต่อประสิทธิภาพของกิจการเพื่อสังคมหมายความว่า สิ่งที่ผู้น�ำประพฤติ ปฏิบัติ 
ด�ำเนินการบริหารจัดการ จะมีผลต่อประสิทธิภาพของกิจการเพื่อสังคมอย่างสูง                
ดังนั้น ผู ้น�ำจึงควรเป็นคนที่มีคุณธรรม (พระเมธีธรรมาภรณ์, 2541) มีพละ           
4 ประการ ได้แก่ ปัญญาพละ คือ (รู้ตน รู้คน และรู้งาน) วิริยะพละ (มุ่งงาน) อนวัชช
พละ (มรรค) และสังคหะพละ (มุ่งคน)  รู้จักการบริหารด้วยความรับผิดชอบของ
องค์การอย่างบูรณาการ ด้วยความมุ่งมั่น มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง วัดผลการ
ด�ำเนินงานด้วยดัชนีชี้วัดที่เหมาะสม (Waddock and Bodwell, 2007) โดยการวัด
ประเมินผลกระทบและความรับผิดชอบ ในสหมิติทั้ง ด้านเศรษฐกิจ สังคม สภาพ
แวดล้อมแบบที่เรียกว่า Triple Bottom Line (Elkington, 1998) สามารถบริหาร 
ผู้มีส่วนได้เสียที่มีความเชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ในกิจการของตนด้วยความสัมพันธ ์
ที่ดี มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน (Svendsen, 1998) เพื่อความยั่งยืนของธุรกิจ
ร่วมกัน ท�ำให้การด�ำเนินการของกลุ่ม บรรลุเป้าหมาย (Davis, 1972) และสามารถ
บริหารจัดการความรู้ผ่านกระบวนการต่างๆ และถ่ายทอด แลกเปลี่ยน ให้กับบุคคล
อื่นได้ ท�ำให้เกิดคุณค่าต่อองค์การ (Senge, 1990; Nonaka,1994) ผ่านข้ันตอน
หลักๆ ในการจัดการความรู้ที่ประกอบไปด้วย การแสวงหาความรู้ การประยุกต์
ความรู้ การจัดเก็บความรู้ และการถ่ายทอดความรู้ (Nonaka and Takeuchi, 
1995; Senge, 1990; Marquardt and Raynolds, 1994; Drucker, 1995; 
วิจารณ์ พานิช, 2548) 

โครงสร้างขององค์การ มีอิทธิพลทางลบต่อประสิทธิภาพของกิจการเพื่อ
สังคม หมายความว่า ยิ่งองค์การมีความซับซ้อน มีความเป็นทางการสูง หรือมีการ
รวมศูนย์อ�ำนาจมาก จะท�ำให้ประสิทธิภาพของกิจการเพ่ือสังคมลดลง ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิจัยท่ีพบว่า นวัตกรรมทางความสามารถเป็นตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปร
แฝงของมูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์ ซึ่งมีอิทธิพลทางบวกต่อประสิทธิภาพของกิจการ
เพื่อสังคม อีกทั้งจากการสัมภาษณ์ผู้น�ำในกิจการเพ่ือสังคมตัวอย่างยังพบว่า กิจการ
เพื่อสังคมส่วนใหญ่จะมีความไม่ซับซ้อนทางโครงสร้าง ไม่เป็นทางการ มีการกระจาย 
อ�ำนาจ และใช้นวัตกรรมต่างๆ ในการน�ำเสนอผลิตภัณฑ์และบริการ (Nicholls, 
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2006) ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และสอดคล้องกับแนวคิดของ Chandler 
(1962) ที่เห็นว่ากลยุทธ์ขององค์การย่อมส่งผลต่อโครงสร้างองค์การ

มูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์ มีผลต่อประสิทธิภาพของกิจการเพื่อสังคม 
เน่ืองจากผลิตภัณฑ์เป็นสื่อกลางส�ำคัญในการส่งมอบ สร้างการรับรู้ ความตระหนัก
ถึงองค์การสู่ผู้บริโภคหรือผู้รับบริการ และยังรวมถึงความสามารถขององค์การใน
การตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภคหรือผู้รับบริการ มีความส�ำคัญมากที่สุด 
ในบรรดาส่วนผสมทางการตลาดทั้งสี่ด้าน (Lazer, 1971) ดังนั้น ผลิตภัณฑ์ต้องมี
อรรถประโยชน์ (Utility) มีคุณค่า (Value) ในสายตาของลูกค้า จึงจะมีผลท�ำให้
ผลิตภัณฑ์สามารถขายได้ (Etzel, Bruce and William, 2004) และการสร้าง 
มูลค่าเพิ่มส�ำหรับผู้บริโภคนั้นเป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับหลักการด้านห่วงโซ่แห่ง
คุณค่า (Value Chain) ของ Porter (1985) ซึ่งเป็นการบูรณาการกระบวนการต่างๆ 
อย่างต่อเนื่องสอดคล้องกัน ซ่ึงแนวคิดดังกล่าวด�ำเนินการโดยมีวัตถุประสงค์ทาง 
ด้านเศรษฐกิจเป็นหลักใหญ่ อันจะท�ำให้องค์การสามารถด�ำเนินธุรกิจต่อไปได้จาก 
ผลก�ำไรที่เกิดขึ้น

ข้อเสนอแนะ
1. ปัจจุบันกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ในประเทศไทยยังไม่ได้

เป็นที่รู ้จักมากนัก ส่วนใหญ่มักทับซ้อน และถูกเข้าใจไปในเรื่องของกิจกรรมด้าน
ความรับผิดชอบทางสังคม (Corporate Social Responsibility - CSR) อีกด้วย   
ดังนั้น สิ่งท่ีควรส่งเสริม คือ การให้ความรู้ ความเข้าใจท่ีถูกต้อง ทั้งกับผู้ประกอบการ 
หรือบุคคลทั่วไป

2 .  จากการที่ กิ จการ เพื่ อสั งคมเป ็นการด� ำ เนินธุ รกิ จที่ มี คุณธรรม            
เป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบการและสร้างความยั่งยืนให้กับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง         
แต่ในประเทศไทยยังไม่เป็นที่รับรู้กันในวงกว้าง จึงยังมีการศึกษาในเรื่องดังกล่าว           
ไม่มาก ผู้วิจัยมีความเห็นว่าน่าจะมีการส่งเสริมเผยแพร่ลักษณะการประกอบการ         
ดังกล่าวให้กว้างขวาง และท�ำการศึกษาถอดแบบความส�ำเร็จของกิจการเพื่อสังคม             
ที่ประสบความส�ำเร็จในประเทศออกมาให้เป็นความรู้ เผยแพร่สู่สาธารณะ เพ่ือที่จะ
สร้างแรงบันดาลใจให้กับผู้สนใจต่อไป
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3. ในการศึกษาคร้ังต่อไปผู้สนใจอาจท�ำการศึกษากิจการเพื่อสังคมแยกเป็น
รายอุตสาหกรรม หรือพิจารณาปัจจัยทางการจัดการเพิ่มเติม หรือศึกษากิจการเพื่อ
สังคมในภูมิภาคเฉพาะ เพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจใหม่ ก็จะช่วยให้สามารถเพิ่ม
ศักยภาพในประสิทธิภาพของการด�ำเนินกิจการเพื่อสังคมได้มากขึ้น
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