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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนวิชากฎหมายและการคุ้มครองผู้บริโภค  

ซึ่งด�ำเนินการวิจัยตามรูปแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research) โดยประชากรที่ใช้ใน
การวิจัยคือนักศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงสาธารณสุขศาสตร์ (เทคนิคเภสัชกรรม) วิทยาลัยการ
สาธารณสขุสรินิธร จงัหวัดชลบุร ีชัน้ปีที ่1 ปีการศกึษา 2555 จ�ำนวน 35 คน ใช้แบบประเมนิการจดัการเรียนการสอนท่ี
เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติค่าเฉลี่ย ร้อยละ และ
การเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่สองกลุม่สมัพนัธ์กนั (paired t-test) ผลการวจิยัพบว่าการใช้กระบวนการวจิยัปฎบิตักิารใน
ชัน้เรยีน โดยการศกึษาและวางแผน (plan) แล้วเลือกใช้เทคนคิการสอนท่ีเน้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคญัในการปฏบิตักิารสอน 
(act) ด้วยวิธีที่หลากหลาย แล้วสังเกตผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติการสอน (observe) ส่งผลให้คุณภาพการเรียน
การสอนดีขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ (p < 0.05) โดยผลประเมินการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญเพิ่มขึ้น
จาก 65.69 คะแนน เป็น 82.66 คะแนน ซึ่งผลที่ได้จากการด�ำเนินการตามวิธีวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนสามารถ
น�ำไปสูก่ารสะท้อนผล (reflect) เพือ่ปรบัปรงุและพฒันาแผนการสอนของรายวิชากฎหมายและการคุ้มครองผูบ้ริโภค
ในปีการศึกษาต่อไป
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Abstract
The purpose of this research was to develop teaching and learning strategies of law and 

consumer protection course using a classroom action research consisting of 4 steps which are 
plan, act, observe, and reflect. The samples used in this research were 35 students of the 1st 
year technical pharmacy department of Sirindhron College of Public Health Chonburi in the 2012 
fiscal year. Data were collected from the student-centered teaching and learning questionnaire and 
analyzed by descriptive statistics, and paired t-test. The results showed that after implementing 
the classroom action research process and student-centered teaching techniques, the evaluation 
score was increased from 65.69 to 82.66. This can be concluded that a classroom action research 
using student-centered techniques significantly improve teaching and learning approaches 
(p < 0.05). Techniques employed in this research will be reflected and applied in the lesson plan 
of law and consumer protection course in order to improve the teaching and learning strategies 
for the next semester. 

Keywords: classroom action research, student-centered teaching and learning techniques, law 

and consumer protection course

บทนำ�
การศึกษาไทยในปัจจุบันยังอยู่ในภาวะวิกฤต

ด้านคุณภาพ เน่ืองจากนักศึกษาไม่มีศักยภาพเพียง
พอที่จะเรียนรู้และพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง อีกทั้ง
การจัดการเรียนการสอนยังเป็นแบบเดิมที่ยึดตัวครู
เป็นศูนย์กลางโดยผู้เรียนมีหน้าที่รับเนื้อหาความรู้ที่ครู
เป็นผู้มอบให้ (ประเสริฐ ผลิตผลการพิมพ์, 2554) ซึ่ง
กระบวนการดังกล่าวเป็นพฤติกรรมการถ่ายทอดเน้ือหา
สาระตามแบบเรียนหรือต�ำราทีก่�ำหนดไว้อย่างชดัเจนด้วย
วธีิการท่องจ�ำ โดยไม่เน้นกระบวนการให้ผูเ้รยีนได้พฒันา
ทักษะในด้านการคิดวิเคราะห์ การแสดงความคิดเห็น 
และการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ท�ำให้ผู้เรียนขาด
คุณลักษณะช่างคิด ช่างสงสัย และการประยุกต์ใช้ทฤษฎี
กับสภาพเหตุการณ์จริงได้ (ส�ำนักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาแห่งชาติ, 2543; กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2555) 

วิชากฎหมายและการคุ ้มครองผู ้บริโภค ใน
หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงสาธารณสุข
ศาสตร์ (เทคนิคเภสัชกรรม) เป็นวิชาชีพท่ีมีเนื้อหาวิชา

ค่อนข้างมาก ทัง้ยงัต้องอาศยัทกัษะการคดิวเิคราะห์และ
การประยุกต์ใช้ข้อกฎหมาย การเช่ือมโยงเหตุและผลได้
อย่างเป็นระบบ และการแปลความหมายข้อมูลเพ่ือน�ำ
ไปสู่การแก้ปัญหาในการปฏิบัติงานจริงในชีวิตประจ�ำวัน 
ซึง่พบว่าการจดัการเรยีนการสอนวชิาดงักล่าวในปัจจบัุน
ท่ีใช้การบรรยายร่วมกับกรณีศึกษาไม่ช่วยให้นักศึกษา
ตอบค�ำถามที่อาศัยการคิดวิเคราะห์และประยุกต์ใช้หลัก
กฎหมายได้ดีเท่าท่ีควร โดยนักศึกษาท�ำคะแนนสอบ
ข้อเขียนเฉลี่ยในหัวข้อพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาทได้เพียงร้อยละ 42.13 นอกจาก
นี้นักศึกษายังขาดความกระตือรือร้นในการแสวงหา
ความรู ้และขาดการมส่ีวนร่วมในการอภปิรายกรณศีกึษา
ร่วมกนัในชัน้เรยีน ส่งผลให้นกัศกึษาขาดความเข้าใจและ
ไม่สามารถประยกุต์ใช้หลกักฎหมายในการตอบค�ำถามได้

จากสภาพการเรยีนการสอนดงักล่าว ท�ำให้ผูว้จิยั
เกิดแนวคิดท่ีจะแก้ปัญหาและพัฒนาการเรียนการสอน
โดยใช้การวจิยัปฏบิตักิารในช้ันเรยีน ซึง่เป็นกระบวนการ
ท่ีนิยมใช้เพ่ือแก้ปัญหาและพัฒนาทักษะทางการศึกษา
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ของผูเ้รยีนอย่างเป็นระบบโดยครทูีท่�ำการสอนเป็นผูว้จิยั 
เนื่องจากเป็นผู้รับทราบปัญหา และสามารถวางแผนเพื่อ
แก้ปัญหาและพฒันาการเรยีนการสอนในสภาพการณ์จรงิ 
(สุวิมล ว่องวาณิช, 2550) ซึ่งต้องอาศัยการจัดรูปแบบ
การเรียนการสอนให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาต่างๆ  
ในห้องเรยีนทีแ่ตกต่างกนัออกไป โดยการวิจัยปฏบิตักิาร
ในชั้นเรียนสามารถช่วยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียน 
และน�ำผลมาใช้ในการปรบัปรงุการเรียนการสอนเพือ่ให้มี
ประสิทธภิาพและเกดิประโยชน์สงูสดุแก่ผูเ้รยีน (พนินัทร์ 
คงคาเพชร, 2552) ทัง้นีก้ารวิจัยเชงิปฏบัิตกิารในช้ันเรยีน
มีกระบวนการในการด�ำเนินการ 4 ขั้นตอน คือ การ
วางแผน (plan) การปฏิบัติตามแผน (act) การสังเกต 
การตรวจสอบผลจากการปฏิบัติ (observe) และการ
สะท้อนผล (reflect) ซ่ึงต้องพฒันาต่อเนือ่งกนัเป็นวงจร
ตามแนวคิดของ Kemmis & McTaggart (1988) 

ในส่วนของการวางแผน (plan) และปฏิบัติ
ตามแผน (act) ผู้วิจัยได้น�ำเอาเทคนิคการจัดการเรียน
การสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ (student-centered) 
มาใช้ เพื่อให้ผู้เรียนเป็นจุดสนใจ (center of attention) 
หรือเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญในการเรียนรู้ และมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมการเรียนรู ้ และให้ครูได้มีแนวทางในการ
ออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นการมี
ส่วนร่วมของผูเ้รยีน ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวสามารถช่วย
พัฒนาทักษะของผู้เรียนในการคิดวิเคราะห์ สร้างสรรค์ 
ตลอดจนมีทักษะการเรียนรู ้ด ้วยตนเองได้ดียิ่งขึ้น 
(ทิศนา แขมมณี, 2553) ทั้งนี้การวิจัยปฏิบัติในชั้นเรียน 
โดยใช้การจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ 
(student-centered) เป็นเครื่องมือในการจัดการเรียน
การสอน จะช่วยแก้ปัญหาที่พบในช้ันเรียนวิชากฎหมาย
และการคุ้มครองผู้บริโภค ตลอดจนสามารถใช้เป็น
แนวทางในการจัดท�ำแผนการสอนและพัฒนาคุณภาพ
การเรียนการสอนของวิชาดังกล่าวในปีการศึกษาต่อไป

วิธีการวิจัย
การด�ำเนินการวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยปฏิบัติ

การในชั้นเรียน (classroom action research) 
โดยประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคือ นักศึกษาหลักสูตร
ประกาศนยีบตัรวิชาชพีชัน้สงูสาธารณสขุศาสตร์ (เทคนิค
เภสชักรรม) วทิยาลยัการสาธารณสขุสรินิธรจงัหวดัชลบรุี 
ชั้นปีที่ 1 ปีการศึกษา 2555 ทั้งหมดที่ลงทะเบียนเรียน
วิชากฎหมายและการคุ้มครองผู้บริโภค และเข้าเรียนใน
วิชาดังกล่าวครบทั้ง 3 บท ได้แก่ พระราชบัญญัติวัตถุ 
ท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พระราชบัญญัติอาหาร 
และพระราชบัญญัติเครื่องส�ำอาง จ�ำนวนทั้งสิ้น 35 คน

ขั้นตอนการวิจัย
1. การวางแผน (plan) โดยท�ำการวิเคราะห์

และส�ำรวจปัญหา จากการให้ผู้สอนและผู้เรียนท�ำแบบ
ประเมินการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ 
และเก็บข้อมูลหลังจากการเรียนบทแรก เรื่อง พระราช
บัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ซึ่งใช้วิธีการ
จัดการเรียนการสอนแบบปกติ (แบบเดิม) หลังจากนั้น
วิเคราะห์ผลการประเมินการสอน เพ่ือสรุปปัญหาท่ีพบ
ในการจัดการเรียนการสอน และวิเคราะห์สาเหตุของ
ปัญหาก่อนการใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
โดยเลือกหัวข้อท่ีมีคะแนนถ่วงน�้ำหนักตามความส�ำคัญ
ของผู้ประเมินต�่ำกว่า 3 แล้วเขียนความสัมพันธ์ของ
ปัญหาและสาเหตุของปัญหาโดยใช้ mind mapping 
พร้อมทั้งศึกษาข้อมูล และเลือกเทคนิคการจัดการเรียน
การสอนทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคญัมาใช้แก้ปัญหาตามสาเหตุ
ของปัญหาที่พบ 

2. การปฏิบัติตามแผน (act) โดยจัดท�ำ
แผนการสอน จ�ำนวน 2 บท คือ พระราชบัญญัติอาหาร 
และเครื่องส�ำอาง ซึ่งเลือกใช้เทคนิคการจัดการเรียน
การสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ (student-centered) 
และปฏิบัติการสอน ตามแผนการสอนที่จัดท�ำไว้

3. การสังเกตผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตาม
แผน (observe) ให้ผู้สอนและผู้เรียนท�ำแบบประเมิน
เช่นเดียวกับขั้นตอนการวิจัยข้อ 1 โดยเก็บข้อมูลหลัง
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จากเรียนอีก 2 บท คือ พระราชบัญญัติอาหาร และ
พระราชบัญญัติเครื่องส�ำอาง หลังจากนั้นน�ำผลประเมิน
การสอนมาเปรียบเทียบกับผลที่ได้จากขั้นตอนการวิจัย
ข้อ 1 

4. การสะท้อนผล หรือการสะท้อนความคิด 
(reflect) มีการน�ำผลที่ได้จากการปรับปรุงแผนการ
สอนส�ำหรับพระราชบัญญัติอาหาร และพระราชบัญญัติ
เครื่องส�ำอาง มาสรุปผลการด�ำเนินการกับอาจารย์
ผู้สอนร่วม และผู้บริหาร เพื่อพิจารณาวางแผนปรับปรุง
และพัฒนาการจัดการเรยีนการสอนวิชากฎหมายและการ
คุ้มครองผู้บริโภคในปีการศึกษาต่อไป

เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล
ใช้แบบประเมินการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้

เรียนเป็นส�ำคัญจากวิทยานิพนธ์เรื่องการพัฒนารูปแบบ
การประเมินการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น
ส�ำคญัของกฤษณา คดิดี (2547) แบ่งเป็น 4 องค์ประกอบ 
คือ 1) องค์ประกอบด้านสภาพแวดล้อม/บรรยากาศการ
เรียนรู้จ�ำนวน 7 ข้อ 2) องค์ประกอบด้านปัจจัยเบื้องต้น
จ�ำนวน 6 ข้อ 3) องค์ประกอบด้านกระบวนการเรียนรู้
จ�ำนวน 15 ข้อ และ 4) องค์ประกอบด้านผลผลิตของ
การเรียนรู้จ�ำนวน 7 ข้อ รวมทั้งหมด 35 ข้อ ลักษณะ
ค�ำถามเป็นแบบประเมินค่า 5 ค�ำตอบ 

การวิเคราะห์ข้อมูล
การคดิคะแนนแต่ละองค์ประกอบ และภาพรวม 

จะต้องก�ำหนดน�้ำหนักความส�ำคัญของผู้ประเมินแต่ละ
แหล่ง ส�ำหรับงานวิจัยนี้มีผู้ประเมินจาก 2 แหล่ง คือ 
ผู้สอน และผู้เรียน เมื่อเทียบสัดส่วนน�ำ้หนักความส�ำคัญ
ของผู้ประเมินการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น
ส�ำคัญจากการศึกษาของกฤษณา คิดดี (2547) ระหว่าง
ผูส้อนและผูเ้รยีน ทัง้กรณผีูป้ระเมนิ 5 แหล่ง และ 6 แหล่ง 
จะได้สัดส่วนคือ 34 : 22 และ 31 : 21 ดังนั้นในงาน
วิจัยนี้ผู ้วิจัยจึงใช้ร้อยละของน�้ำหนักความส�ำคัญของ 
ผูป้ระเมนิการจดัการเรยีนการสอนทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคญั
คือ ผู้สอน : ผู้เรียน เท่ากับ 60 : 40 แล้วจึงน�ำคะแนนที่
คิดตามค่าน�้ำหนักความส�ำคัญของผู้ประเมินการจัดการ

เรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญมาพิจารณา โดย
เกณฑ์ในการพิจารณาว่าผูส้อนมกีารจดัการเรยีนการสอน
ทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคญั (กฤษณา คดิด,ี 2547) คอืจะต้อง
มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อย 3.5 จากสเกล 5 ระดับ หรือคะแนน
เกณฑ์การประเมินท่ีถือว่าผ่านเกณฑ์ภาพรวมคือร้อยละ 
70 ส�ำหรับคะแนนเกณฑ์ที่ถือว่าผ่านแต่ละองค์ประกอบ 

เปรียบเทียบผลการจัดการเรียนการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส�ำคัญ ก่อน (pretest) และหลัง (posttest) 
การใช้กระบวนการวจิยัปฏบิตักิารในช้ันเรยีน โดยใช้สถติิ
ค่าเฉลี่ย ร้อยละ และการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียสองกลุ่ม
สัมพันธ์กัน (paired t-test)

ผลการวิจัย
ข้อมูลทั่วไป
นักศึกษาชั้นป ี ท่ี  1 รุ ่น ท่ี  23 หลักสูตร

ประกาศนยีบตัรวิชาชพีชัน้สงูสาธารณสขุศาสตร์ (เทคนคิ
เภสัชกรรม) ที่ลงทะเบียนเรียนวิชากฎหมายและการ
คุ้มครองผู้บริโภค ในภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 
2555 เป็นเพศชาย 9 คน และเพศหญิง 26 คน รวม
ทั้งหมด 35 คน 

ข้อมูลจากการด�ำเนินการวิจัยตามรูปแบบ
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน

1. การวางแผน (plan)
การประเมินการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้น

ผู้เรียนเป็นส�ำคัญ ก่อนการใช้กระบวนการ วิจัยปฏิบัติ
การในชั้นเรียน พบว่าผลการประเมินในภาพรวมไม่ผ่าน
การประเมิน เมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบพบว่า
มีเพียงองค์ประกอบด้านปัจจัยเบื้องต้นของการเรียนรู้
เท่านัน้ทีผ่่านการประเมนิ ส่วนอกี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
องค์ประกอบด้านสภาพแวดล้อม/บรรยากาศของการ
เรียนรู้ องค์ประกอบด้านกระบวนการเรียนรู้ และองค์
ประกอบด้านผลผลิตของการเรียนรู้ ไม่ผ่านการประเมิน 
ดังแสดงในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 ผลการประเมินการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ ก่อนการใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการ

ในชั้นเรียน (n = 35)

องค์ประกอบด้าน คะแนนเต็ม
คะแนนถ่วง

น้ำ�หนัก

คะแนนที่ถือว่า

ผ่านเกณฑ์
คะแนนที่ได้

คะแนนถ่วง

น้ำ�หนักที่ได้
ผลสรุป

1.สภาพแวดล้อม/บรรยากาศของการเรียนรู้ 35 9 6.3 21.52 5.54 ไม่ผ่าน

2.ปัจจัยเบื้องต้นของการเรียนรู้ 30 25 17.5 21.41 17.85 ผ่าน

3.กระบวนการเรียนรู้ 75 48 33.6 50.61 32.38 ไม่ผ่าน

4.ผลผลิตของการเรียนรู้ 35 18 12.6 19.28 9.92 ไม่ผ่าน

รวม 175 100 70.0 112.82 65.69 ไม่ผ่าน

การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา ซึ่งอ้างอิงจากผลการประเมินในตารางที่ 1 สามารถแสดงเป็นความสัมพันธ์

ระหว่างปัญหาและสาเหตุของปัญหาแบบ mind mapping ได้ดังรูปที่ 1

 ขาดการแนะแนวทางในการค้นคว้า
หาความรู้จากแหล่งข้อมูลต่างๆ การเตรียมแหล่งข้อมูล

ในการแสวงหาความรู้* 

ขาดการประเมินผลที่
หลากหลาย* ครูผู้สอน 

ขาดการใช้รูปแบบการสอนท่ีคํานึงถึง
ความแตกต่าง/ความถนัดของผู้เรียน 

นักศึกษาขาดความเข้าใจ ไม่สามารถ
ประยุกต์ใช้ข้อกฎหมายในการตอบคําถาม 

(ขาดทักษะในการคิดวิเคราะห์ และ
เชื่อมโยงเหตุผลอย่างเป็นระบบ 

ผู้เรียน 

มีความรู้พ้ืนฐานท่ีจําเป็นไม่เพียงพอ** 

ขาดทักษะการคิดและ
การแสวงหาความรู้** 

ขาดความกระตือรือร้น
และการมีส่วนร่วม สภาพแวดล้อม/

บรรยากาศการเรียนรู้ 

การจัดมุมสื่อการเรียนรู้** 

การจัดกลุ่มผู้เรียนไม่เหมาะสม* 

การจัดห้องเรียน และการใช้
ห้องเรียนไม่เหมาะสม 

ภาพที่ 1 Mind mapping แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาและสาเหตุของปัญหานักศึกษา 

ขาดความเข้าใจและไม่สามารถประยุกต์ใช้ข้อกฎหมายในการตอบคำ�ถามได้  

(** มีคะแนนเฉลี่ยต่ำ�กว่า 2 คะแนน, * มีคะแนนเฉลี่ยต่ำ�กว่า 2.5 คะแนน)
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จากผลการวิเคราะห์ปัญหา ดงัรปูที ่1 ผูวิ้จัยได้ท�ำการศกึษาข้อมูลและเลอืกเทคนคิการจดัการเรยีนการสอนที่
เน้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคญัมาใช้แก้ปัญหาตามสาเหตขุองปัญหาท่ีพบ โดยเลอืกวธิกีารจดัการเรียนการสอนโดยใช้เทคโนโลยี 
การจัดการเรียนการสอนทางอ้อม การจัดการเรียนการสอนแบบร่วมมือ แบบอภิปราย แบบเน้นปฏิสัมพันธ์ และแบบ
แบ่งกลุ่มท�ำงาน (ทิศนา แขมมณี, 2551; อาภรณ์ ใจเที่ยง, 2546) ดังแสดงในตารางที่ 2

ตารางที ่2 สาเหตขุองปัญหานกัศกึษาขาดความเข้าใจ ไม่สามารถประยกุต์ใช้ข้อกฎหมายในการตอบค�ำถามและการ

เลือกใช้เทคนิคการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ

สาเหตุของปัญหา เทคนิคการจัดการเรียนการสอน

1. การเตรียมแหล่งข้อมูลในการแสวงหา

ความรู้ไม่เพียงพอ

การจัดการเรียนการสอนโดยใช้เทคโนโลยี 

- โดยการใช้เทคโนโลยีมัลติมีเดีย เช่น สื่อมัลติมีเดีย และสิ่งพิมพ์ของสำ�นักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) เพื่อประกอบการเรียนรู้ควบคู่ไปกับตำ�ราและกรณี

ศึกษา รวมทั้งให้ข้อมูล และแนะแนวทางการค้นหาข้อมูลเพิ่มเติมจากแหล่งความรู้ที่

เกี่ยวข้อง เช่น เว็บไซต์ของ อย. และสำ�นักงานคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) เป็นต้น

2. ขาดการแนะแนวทางในการค้นคว้า

หาความรู้จากแหล่งข้อมูลต่างๆ

3. ขาดการประเมินผลที่หลากหลาย จัดให้มีการประเมินเพิ่มเติม เป็นการประเมินให้คะแนนกรณีศึกษาของครูผู้สอน 

การมีส่วนร่วมในการอภิปรายระหว่างกลุ่มนักศึกษา และการให้คะแนนความร่วมมือ

ภายในกลุ่มนักศึกษา นอกจากนี้ยังมีการประเมินผลจากชิ้นงานรายบุคคลด้วย

4. ขาดการใช้รูปแบบการสอนที่คำ�นึงถึง

ความแตกต่าง/ความถนัดของผู้เรียน 

การจัดการเรียนการสอนแบบร่วมมือ 

- โดยทำ�การแบ่งกลุ่มนักศึกษาใหม่ ให้แต่ละกลุ่มมีการคละกันระหว่างนักศึกษาที่

มีผลการเรียนดี ปานกลาง และต่ำ� เพื่อให้มีการแบ่งปันความรู้ ช่วยแก้ปัญหา และ

พัฒนาซึ่งกันและกัน 
5. การจัดกลุ่มผู้เรียนไม่เหมาะสม

6. การจัดห้องเรียนไม่เหมาะสม มีการจัดกลุ่มย่อย โดยใช้เก้าอี้และโต๊ะที่สะดวกต่อการเคลื่อนย้าย เพื่อส่งเสริมให้

ผู้เรียนได้ทำ�กิจกรรม และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันได้อย่างสะดวก

7. การจัดมุมสื่อการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้แบบแบ่งกลุ่มทำ�งาน

- โดยมีการวางแผนให้นักศึกษาแบ่งกลุ่มค้นคว้าข้อมูลจากเวบไซต์ของ อย.  

เพื่อทำ�การจัดบอร์ดให้ความรู้เกี่ยวกับตัวอย่างเครื่องสำ�อางหรืออาหารที่มีการโฆษณา

เกินจริงไว้ในห้องเรียน 

8. มีความรู้พื้นฐานที่จำ�เป็นไม่เพียงพอ การจัดการเรียนการสอนทางอ้อม

- โดยการให้นักศึกษาแต่ละกลุ่มทำ�การสืบค้นโฆษณาอาหารหรือเครื่องสำ�อางที่สงสัย

ว่ามีการกระทำ�ผิด จากสื่อต่างๆ ทั้งวิทยุ โทรทัศน์ สิ่งพิมพ์และอินเตอร์เนต เพื่อ

นำ�มาอภิปรายเป็นกรณีศึกษาร่วมกันในชั้นเรียนว่ามีการกระทำ�ผิด พรบ.อาหาร/ 

เครื่องสำ�อาง มาตราใด

9. ขาดทักษะการคิดและการแสวงหา

ความรู้ 

10. ขาดความกระตือรือร้นและ

มีส่วนร่วม 

การจัดการเรียนการสอนแบบอภิปรายและเน้นการปฏิสัมพันธ์

- โดยแบ่งกรณีศึกษาให้แต่ละกลุ่มรับผิดชอบ แล้วให้นำ�เสนอร่วมกันในห้องเรียน 

โดยให้กลุ่มอื่นๆ เป็นผู้ฟังและร่วมอภิปรายแสดงความคิดเห็น พร้อมทั้งจัดให้มีการ

ประเมินให้คะแนนภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มด้วย
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2. การปฏิบัติตามแผน (act) 
โดยจดัท�ำแผนการสอนซึง่ใช้เทคนคิตามทีศ่กึษา

ไว้ในตารางที่ 2 และด�ำเนินการสอนตามแผนดังนี้
2.1 แผนการสอนหวัข้อพระราชบญัญัตอิาหาร

2.1.1 บรรยายเกี่ยวกับข้อกฎหมายมา

ตราส�ำคญัๆ ตามพระราชบัญญัตอิาหาร เช่น ฉลากอาหาร 

การโฆษณาอาหาร และบทลงโทษเมื่อมีการกระท�ำผิด

พระราชบัญญัติอาหาร เป็นต้น (10 นาที)

2.1.2 บรรยายแบบมีส่วนร่วม โดย

ใช้เทคโนโลยีมัลติมีเดียหรือวิดีโอที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ

การกระท�ำความผิดพระราชบัญญัติอาหาร และให้

นักศึกษาแสดงความคิดเห็นว่ามีการกระท�ำผิดอย่างไร 

(10 นาที)

2.1.3 แบ่งกลุ่มนักศึกษาตามระดับผล

การเรียน โดยคละนักศึกษาท่ีผลการเรียนดี ปานกลาง 

และต�ำ่ให้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน จ�ำนวนกลุ่มละ 6 คน 

2.1.4 ให้นักศึกษากลุ ่มย่อยร่วมกัน

อภิปรายกรณีศึกษาเกี่ยวกับการกระท�ำผิดตามพระราช

บัญญัติอาหาร กลุ่มละ 1 เรื่อง โดยเลือกเรื่องที่กลุ่ม

ตนเองสนใจ ครูผู้สอนท�ำหน้าที่เสนอแนะแนวทางในการ

วเิคราะห์การกระท�ำผดิจากกรณีศกึษาตวัอย่าง (30 นาท)ี

2.1.5 กลุ่มย่อยน�ำเสนอกรณีศึกษาของ

กลุ่มตนเองในชั้นเรียน โดยครูผู้สอนและกลุ่มย่อยอื่นๆ  

ช่วยกนัอภปิรายและซักถาม (กลุม่ละ 8 นาท ีรวมเป็น 48 นาท)ี 

2.1.6 ครผููส้อนสรปุกรณีศกึษา (12 นาที)

2.1.7 ครูผู้สอนแนะน�ำแหล่งค้นคว้า

ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท�ำผิดพระราชบัญญัติอาหารและ

เครื่องส�ำอาง เช่น เวบไซต์ หรือแผ่นพับ และวารสารของ 

อย. และส�ำนักงานคุม้ครองผูบ้รโิภค (สคบ.) ให้นกัศกึษา

ทราบ (5 นาที)

2.1.8 ครูผู้สอนให้นักศึกษาแต่ละกลุ่ม

ท�ำการสืบค้นโฆษณาอาหารเสริมหรือเครื่องส�ำอางท่ี

สงสัยว่ามีการกระท�ำผิด จากสื่อต่างๆ ทั้งวิทยุ โทรทัศน์ 

สิ่งพิมพ์และอินเตอร์เน็ต เพื่อน�ำมาอภิปรายเป็นกรณี

ศึกษาร่วมกันในชั้นเรียนครั้งต่อไปว่ามีการกระท�ำผิด 

พรบ.อาหาร/เครื่องส�ำอาง อย่างไรบ้าง (5 นาที)
2.2 แผนการสอนหัวข้อพระราชบัญญัติ

เครื่องส�ำอาง

2.2.1 บรรยายเกี่ยวกับข้อกฎหมาย

มาตราส�ำคัญๆ ตามพระราชบัญญัติเครื่องส�ำอาง เช่น 

ฉลาก การโฆษณาเครื่องส�ำอาง และบทลงโทษเมื่อมี

การกระท�ำผิดพระราชบัญญัติเคร่ืองส�ำอาง เป็นต้น 

(10 นาที)

2.2.2 ให้นักศึกษาน�ำเสนองานที่ท�ำการ

สืบค้นโฆษณาอาหารเสริมหรือเคร่ืองส�ำอางท่ีสงสัยว่ามี

การกระท�ำผดิ และร่วมกนัอภปิรายในชัน้เรยีน (10 นาท)ี 

2 . 2 . 3  ค รู ผู ้ ส อ น น� ำ เ ส น อ ก ร ณี

ศึกษาตัวอย ่างโดยใช ้คลิปวิดีโอท่ีมี เนื้อหาเกี่ยวกับ

การกระท�ำความผดิพระราชบญัญัติเครือ่งส�ำอาง (10 นาท)ี

2.2.4 ให้นักศึกษากลุ ่มย่อยร่วมกัน

อภิปรายกรณีศึกษาเกี่ยวกับการกระท�ำผิดตามพระราช

บญัญตัเิครือ่งส�ำอาง กลุม่ละ 1 เรือ่ง โดยเลอืกเรือ่งทีก่ลุม่

ตนเองสนใจ ครูผู้สอนท�ำหน้าที่เสนอแนะแนวทางในการ

วเิคราะห์การกระท�ำผดิจากกรณศีกึษาตวัอย่าง (30 นาที)

2.2.5 กลุ่มย่อยน�ำเสนอกรณีศึกษาของ

กลุ่มตนเองในชัน้เรยีน โดยครผููส้อนและกลุม่ย่อยอืน่ๆ ช่วย

กนัอภปิรายและซักถาม (กลุม่ละ 8 นาที รวมเป็น 48 นาที) 

2.2.6 ครผููส้อนสรปุกรณศีกึษา (12 นาท)ี

2.2.7 ครูผูส้อนแนะน�ำให้นักศกึษาแต่ละ

กลุ่มท�ำการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับเลขสารบบอาหารและ

การแสดงฉลากอาหารและเคร่ืองส�ำอางท่ีถูกต้องเพ่ือน�ำ

มาจัดบอร์ดเป็นสื่อการเรียนรู้ในห้องเรียนต่อไป
3. การสงัเกตผลทีเ่กดิขึน้จากการปฏบิตัติามแผน 

(observe) 
ผลการประเมินการจัดการเรียนการสอนที่เน้น

ผู้เรียนเป็นส�ำคัญ หลังการใช้กระบวนการ วิจัยปฏิบัติ
การในชั้นเรียน พบว่าทุกองค์ประกอบผ่านการประเมิน 
ดังแสดงในตารางที่ 3
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ตารางที่ 3 ผลสรุปการประเมินการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ หลังการใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติ

การในชั้นเรียน (n = 35)

องค์ประกอบด้าน คะแนนเต็ม
คะแนนถ่วง

น้ำ�หนัก

คะแนนที่ถือว่า

ผ่านเกณฑ์
คะแนนที่ได้

คะแนนถ่วง

น้ำ�หนักที่ได้
ผลสรุป

1. สภาพแวดล้อม/บรรยากาศของการเรียนรู้ 35 9 6.3 29.70 7.64 ผ่าน

2. ปัจจัยเบื้องต้นของการเรียนรู้ 30 25 17.5 26.04 21.68 ผ่าน

3. กระบวนการเรียนรู้ 75 48 33.6 62.87 40.24 ผ่าน

4. ผลผลิตของการเรียนรู้ 35 18 12.6 25.46 13.10 ผ่าน

รวม 175 100 70.0 144.07 82.66 ผ่าน

เม่ือเปรียบเทียบผลการประเมินระหว่างก่อนกับหลังการใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน พบว่า 

ผลการประเมนิการจดัการเรยีนการสอนทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคญัดขีึน้อย่างมนียัส�ำคญั รายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 4

ตารางที ่4 การเปรยีบเทยีบผลการประเมนิการจัดการเรยีนการสอนทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคญั ระหว่างก่อนกบัหลงัการ

ใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (n = 35)

x `D S.D.
d

t p

ก่อนการใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 65.687
16.974 3.626 27.698 0.000

หลังการใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 82.661

หมายเหต:ุ S.D.
d
 = ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของ

ผลการประเมนิการจดัการเรยีนการสอนทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็น

ส�ำคญัระหว่างก่อนกบัหลงัการใช้กระบวนการวิจัยปฏบิตัิ

การในชั้นเรียน
4. การสะท้อนผล หรือการสะท้อนความคิด 

(reflect) 
โดยน�ำผลการประเมินที่ได้จากการปรับปรุง

แผนการสอน และเทคนิควิธีที่ใช้ในการด�ำเนินการ
ส�ำหรับพระราชบัญญัติอาหาร และพระราชบัญญัติ
เคร่ืองส�ำอาง มาสรปุผลให้อาจารย์ผูส้อนร่วมและผูบ้รหิาร
ฟัง เพื่อน�ำมาปรับใช้ในการเรียนการสอนในหัวข้อเรื่อง
พระราชบญัญตัคุ้ิมครองผูบ้รโิภค ยา อาหาร เครือ่งส�ำอาง 
เคร่ืองมอืแพทย์ และสถานพยาบาล ของวิชากฎหมายและ
การคุ้มครองผู้บริโภคในปีการศึกษาต่อไป

อภิปรายผลการวิจัย
จากผลการวิจัยพบว่า ปัญหาการเรียนหลัก

ของนักศึกษาก่อนการใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนคือ นักศึกษาขาดความเข้าใจ ไม่สามารถ
ประยุกต์ใช้ข้อกฎหมายในการตอบค�ำถามได้ ท�ำให้
นักศึกษาท�ำคะแนนสอบได้เพียงร้อยละ 42.13 ในหัวข้อ
พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ท่ีมี
การจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบเดิมคือ
การบรรยายร่วมกบัการอภปิรายกรณศึีกษา นอกจากนีย้งั
พบว่าวธิกีารสอนดงักล่าวยงัส่งผลให้นักศกึษาขาดความ
กระตอืรือร้นและการมส่ีวนร่วมในการเรียนรู้ด้วย ซึง่ผูว้จิยั
ได้น�ำกระบวนการวจิยัปฏบิตักิารในชัน้เรียน (classroom 
action research) มาใช้เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว โดยใน
ขัน้ตอนของการวางแผน (plan) ผูวิ้จยัได้ท�ำการวเิคราะห์
ปัญหาโดยใช้แบบประเมนิการจดัการเรยีนการสอนทีเ่น้น
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ผูเ้รียนเป็นส�ำคญัของกฤษณา คิดด ี(2547) พบว่าปัญหา
ด้านสภาพแวดล้อม/บรรยากาศการเรียนรู้มีสาเหตุหลัก
จากการจัดมุมสื่อการเรียนรู้และการจัดกลุ่มผู้เรียนไม่
เหมาะสม ปัญหาด้านกระบวนการเรียนรู้มีสาเหตุหลัก
จากการขาดการประเมินผลท่ีหลากหลายจากครูผู้สอน
และการเตรยีมแหล่งข้อมลูในการแสวงหาความรู ้ส�ำหรบั
ปัญหาด้านผลผลติของการเรยีนรู้มสีาเหตหุลกัมาจากการ
ที่ผู้เรียนขาดความรู้พื้นฐานและทักษะการคิด ตลอดจน
กระบวนการแสวงหาความรู้ 

ผู้วิจัยเลือกใช้เทคนิคการจัดการเรียนการสอนท่ี
เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญเป็นแนวทางในการจัดท�ำแผนการ
สอนและปฏิบัติการสอน (act) ซึ่งในขั้นตอนการสังเกต
ผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติการสอน (observe) หลัง
จากการใช้เทคนิคดังกล่าวด้วยวิธีการสอนที่หลากหลาย 
ได้แก่ การจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้เทคโนโลย ีการจัดการเรยีน
การสอนแบบร่วมมือ แบบแบ่งกลุ่มท�ำงาน แบบอภิปราย
และเน้นการปฏิสัมพันธ์ ร่วมกับการจัดให้มีการประเมิน
เพ่ิมเติม พบว่าผลการประเมินการจัดการเรียนการสอน
ดีขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.05) นอกจากนี้
ยังพบว่านักศึกษาให้ความสนใจและมีส่วนร่วมในการ
อภิปรายกรณีศึกษาเพิ่มมากขึ้น ตลอดจนสามารถท�ำ
คะแนนสอบเฉล่ียในหัวข้อพระราชบัญญัติอาหารและ
พระราชบัญญัติเครื่องส�ำอางได้สูงขึ้นเป็นร้อยละ 51.20 

การเลอืกใช้วธิกีารจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้เทคโนโลยี 
ทั้งแบบมัลติมีเดีย สิ่งพิมพ์ และเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง
ต่างๆ มีส่วนช่วยส่งเสริมให้นักศึกษามีความเข้าใจ
และเพิ่มประสบการณ์ได้มากขึ้น โดยนักศึกษามีความ
กระตือรือร้นที่จะเรียนรู้จากเทคโนโลยีนั้นๆ เนื่องจากมี
ภาพนิง่ ภาพเคลือ่นไหว ประกอบการบรรยายอย่างชดัเจน 
ซึง่มผีลให้นักศกึษามคีวามเข้าใจทีด่ ีและสนุกกับการเรยีน
มากขึ้น นอกจากนี้ยังพบว่าการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
สามารถสร้างสภาพแวดล้อมการเรยีนรู ้เป็นการกระตุน้ให้
นกัศกึษาสนใจทีจ่ะค้นคว้าเพิม่เตมิจากแหล่งค้นคว้าท่ีครู
ผู้สอนแนะน�ำในรูปของสื่อมัลติมีเดีย วีดีโอ และเว็บไซต์ 
มากกว่าจากต�ำราและหนังสือ การใช้เทคโนโลยีต่างๆ  

ในการสืบค้นข้อมูลของนักศึกษาแล้วน�ำมาอภิปราย
ร่วมกันในชั้นเรียน จัดเป็นการจัดการเรียนการสอน
ทางอ้อม (indirect instruction) ซ่ึงช่วยให้นักศึกษา
มีการเพิ่มพูนทักษะในการคิดและการแสวงหาความรู้ได้
มากขึ้น โดยอาศัยความรู้พ้ืนฐานเดิมจากการเรียนใน
ห้องเรียน (ธนกร หวังพิพัฒน์วงศ์, 2553) 

การเลือกใช้วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบ
ร่วมมือและแบบปฏิสัมพันธ์ โดยการจัดแบ่งกลุ ่ม
นักศึกษาให้มีการคละกันระหว่างนักศึกษาท่ีมีผลการ
เรียนดี ปานกลาง ต�่ำ และมีความสามารถที่แตกต่างกัน
อยูใ่นกลุม่เดยีวกนั เป็นการช่วยให้นกัศกึษาได้ช่วยเหลอื 
เรยีนรู ้และแลกเปลีย่นความรูซ้ึง่กนัและกนั นอกจากนีย้งั
จดัให้มกีารประเมินความสามารถของสมาชกิภายในกลุม่
ตนเอง และประเมนิให้คะแนนการอภปิรายในชัน้เรยีนจาก
ครูผู้สอนและจากสมาชิกกลุ่มอ่ืนด้วย ซ่ึงสอดคล้องกับ
ทฤษฎ ีConstructivism ท่ีกล่าวว่าการเรยีนรูเ้กดิขึน้จาก
การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (social interaction) กล่าว
คือ การที่ผู้เรียนได้ท�ำงานร่วมกับผู้อื่น จะเป็นการเปิด
โอกาสให้ได้ท�ำความเข้าใจกับแนวคิดต่างๆ และท�ำให้
ผู้เรียนได้มีโอกาสเป็นผู้ประเมินความเข้าใจของตนเอง
ด้วย (Lunenberg, 1998) 

การเลือกใช้วิธีการเรียนการสอนแบบอภิปราย 
โดยแบ่งกลุ่มนักศึกษารับผิดชอบอภิปรายกรณีศึกษา
ท่ีตนเองสนใจกลุ่มละ 1 เร่ืองและจัดให้มีการน�ำเสนอ
พร้อมอภิปรายแสดงความคิดเห็นร่วมกันในช้ันเรียน  
จดัเป็นการเพิม่การมส่ีวนร่วมของนกัศึกษาในการจดัการ
เรียนการสอน และช่วยฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ของ
นักศึกษาได้อีกทางหน่ึง ซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฎีการ
เรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ท่ีมีแนวคิดว่า การเรียนรู้น้ันต้อง
ให้ผูเ้รยีนมส่ีวนร่วม ศนูย์กลางการเรยีนรูอ้ยูท่ี่ผูเ้รยีน โดย
มีครูเป็นผู้จัดการให้เกิดการเรียนรู้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2547) นอกจากน้ีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นให้
ผู้เรียนได้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง สามารถส่งเสริมให้
ผู้เรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ได้ดีขึ้นอีกด้วย (วิชุดา ค�ำดี 
และปริญญา ทองสอน, 2553)
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การใช้กระบวนการวิจัยปฎิบัติการในชั้นเรียน 
โดยการวิเคราะห์ปัญหา และวางแผน (plan) แล้วเลือก
ใช้เทคนิคการจดัการเรียนการสอนทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคญั 
ในการปฏิบัติการสอน (act) แล้วสังเกตผลที่เกิดขึ้น
จากการปฏิบัติการสอน (observe) สามารถช่วยพัฒนา
คุณภาพการเรียนการสอนวิชากฎหมายและการคุ้มครอง
ผูบ้รโิภคได้ โดยนักศึกษาสามารถประยกุต์ใช้ข้อกฎหมาย
ในการตอบค�ำถามเชงิวเิคราะห์ได้ดขีึน้ ตลอดจนให้ความ
สนใจในการเรียนรู้และมีส่วนร่วมในการอภิปรายกรณี
ศึกษาเพิ่มมากข้ึน ซึ่งผลที่ได้จากการด�ำเนินการตาม
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนได้น�ำไปสะท้อน 
(reflect) ให้อาจารย์ผู้ร่วมสอนและผู้บริหารรับทราบ 
โดยน�ำเอาเทคนิคการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียน
เป็นส�ำคญัมาใช้ปรบัปรงุและพฒันาแผนการสอนปรับปรงุ
ของวิชากฎหมายและการคุม้ครองผูบ้รโิภคเพือ่ใช้ปฏบิตัิ
การสอนในปีการศึกษาต่อไป

ข้อเสนอแนะ
ครูผู ้สอนควรจัดท�ำสื่อบทเรียนคอมพิวเตอร์

ช่วยสอน เพ่ือเพิ่มความหลากหลายในการท�ำกรณี
ศึกษา เพราะจากการสังเกตพบว่า เทคโนโลยีเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์มีประสิทธิภาพ และเพิ่มความสนใจให้กับ
นักศึกษาในยุคโลกาภิวัฒน์ได้เป็นอย่างดี ซึ่งจะส่งผลให้
นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น

ข้อจำ�กัดในการวิจัย
เนื่องจากนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีจ�ำนวนน้อยและ

มีความหลากหลาย จึงไม่สามารถแบ่งกลุ่มนักศึกษา
เป ็นกลุ ่มทดลองและกลุ ่มควบคุมเพื่อด�ำเนินการ
ศึกษาเปรียบเทียบได้ ท�ำให้ต้องด�ำเนินการวิจัยโดย
เปรียบเทียบจากคะแนนประเมินการจัดการเรียนการ
สอนก่อนและหลังการใช้กระบวนการ วิจัยในชั้นเรียน
ด้วยเทคนิคการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น
ส�ำคัญ (student-centered) จากนักศึกษาคนเดียวกัน 
ท้ังนี้เพื่อเพ่ิมความน่าเชื่อถือของข้อมูลทางสถิติ และ
ลดตัวแปรกวนที่เกี่ยวกับความแตกต่างของนักศึกษาได้ 
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