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บทคัดย่อ
การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์ 1) เพือ่ประเมนิหลกัสตูรการศกึษาบณัฑติ (หลกัสตูร 5 ปี) สาขาวชิาการสอนศลิปะ 

(หลกัสตูรปรับปรุง พ.ศ. 2554) คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา ตามกรอบการประกันคณุภาพการศกึษาภายใน

ระดับหลักสตูร 2) เพือ่ประเมินหลกัสตูรการศกึษาบณัฑติ (หลกัสตูร 5 ปี) สาขาวชิาการสอนศลิปะ (หลกัสตูรปรบัปรงุ 

พ.ศ. 2554) คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 

3) เพื่อประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) สาขาวิชาการสอนศิลปะ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2554) 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ตามรูปแบบซิปป์ (CIPP model) โดยประชากรที่ใช้ในการวิจัยใช้ผู้เกี่ยวข้อง

รวมทั้งสิ้นจ�ำนวน 313 คน อันประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตร อาจารย์ประจ�ำหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน นิสิต 

ผู้บริหารสถานศึกษาและครูพี่เลี้ยงที่นิสิตฝึกปฏิบัติการสอน 

ผลการวิจัย พบว่า 

1) ผลการประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) สาขาวิชาการสอนศิลปะ (หลักสูตรปรับปรุง 

พ.ศ. 2554) คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลับบูรพา ตามกรอบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร 

พบว่า ผลการประเมินอยู่ในระดับคุณภาพดี 

2) ผลประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) สาขาวิชาการสอนศิลปะหลักสูตรปรับปรุง 

พ.ศ. 2554 คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับรูพา พบว่า มีผลการด�ำเนนิตามกรอบมาตรฐานคณุวฒุริะดบัอดุมศกึษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2552 

3) ผลประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) สาขาวิชาการสอนศิลปะ (หลักสูตรปรับปรุง 

พ.ศ. 2554) คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลยับรูพา ตามความคดิเห็นของอาจารย์ประจ�ำหลกัสตูร อาจารย์ผูส้อน นสิติ 

* งานวิจัยนี้ได้รับทุนในการท�ำวิจัยจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ประจ�ำปีงบประมาณ 2558 

** อาจารย์ประจ�ำภาควิชาการจัดการเรียนรู้ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
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ผู้บริหารสถานศึกษาและครูพี่เลี้ยง พบว่า มีความเหมาะสมในระดับมากทุกด้าน และผู้เช่ียวชาญมีความคิดเห็นต่อ

หลักสูตรว่าควรปรับปรุงวัตถุประสงค์ของหลักสูตรและวิชาเอก

ค�ำส�ำคัญ การประเมินหลักสูตร หลักสูตรการศึกษาบัณฑิตสาขาวิชาการสอนศิลปะ

Abstract
The purpose of this research were as follows : 1) to evaluate the Bachelor of Education 

program (5 Years) in Art teaching (Revised A.D. 2011) according to standard framework of internal 

quality assurance; 2) to evaluate the curriculum based on the Thai Qualifications Framework for Higher 

Education (2009), and 3) to evaluate the curriculum based on the CIPP model. The population of 

313 people who associated with the curriculum including curriculum experts, committee members 

of the program, instructors, undergraduate students, school administrators and supervising teachers. 

The results were as follows:

1) The Bachelor Education Program (5 Years) in Art teaching (Revised A.D.2011) Faculty of 

education, Burapha University according to standard framework of internal quality assurance was 

at good level 

2) The curriculum was operated in accordance with the Thai Qualification Framework for 

Higher Education (2009).

3) The data from committee members of the program, instructors, undergraduate students, 

school administrators and supervising teachers revealed that the curriculum was at high level 

of suitability in all aspects. The curriculum experts recommended changing the objective of the 

program and major-specific courses.

Keywords Evaluation of Curriculum, Bachelor of Education Program in Art Teaching

บทน�ำ
หลักสูตรเป็นกรอบหรือแนวทางที่น�ำมาใช้ใน

การจัดการเรียนการสอน เป็นมวลประสบการณ์ทั้งหมด

ที่จัดขึ้นเพื่อให้แก่ผู้เรียนเพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนา

ความรู้ ความสามารถและคณุลกัษณะตามความมุง่หมาย

ของการจัดการศึกษาที่ก�ำหนดไว้ โดยสถาบันการศึกษา 

สถานศึกษา อาจก�ำหนดโครงสร้างหรือองค์ประกอบ

ของหลักสูตร ที่อาจประกอบด้วย จุดหมาย โครงสร้าง

เนื้อหา เนื้อหา กิจกรรม และการประเมินผล หรืออาจมี

องค์ประกอบอื่นๆ เพิ่มเติม ได้แก่ สื่อการเรียนการสอน  

จุดประสงค์รายวิชา เป็นต้น 

แนวคิดในการพัฒนาหลักสูตรมีกระบวนการ

ที่หลากหลายตามแนวคิดของนักการศึกษาหรือ 

นักพัฒนาหลักสูตร โดยสรุปมีกระบวนการพัฒนา

อย่างเป็นระบบ เริ่มตั้งแต่ระบบการวางแผนหลักสูตร 

หรือออกแบบหลักสูตรหรือร่างหลักสูตร ตามองค์

ประกอบของหลักสูตร และมีการตรวจสอบความ

สอดคล้องและเหมาะสมขององค์ประกอบของหลักสูตร

โดยผู ้เช่ียวชาญ และมีการปรับปรุงร่างหลักสูตรนั้น 
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จากนั้นเป็นระบบการน�ำหลักสูตรไปใช้ ซึ่งผู้สอนจะมี

บทบาทส�ำคัญในการน�ำหลักสูตรไปใช้ มีการวางแผน

การสอน การจัดการเรียนการสอน และวัดผลประเมิน

การเรียนการสอน เพื่อน�ำผลมาใช้ในการพัฒนาผู้เรียน 

และปรับปรุงการเรียนการสอนและน�ำไปใช้ในการ

ปรับปรุงหลักสูตรต่อไป และระบบสุดท้ายเป็นระบบ

ประเมินหลักสูตร ซ่ึงมีรูปแบบในการประเมินหลักสูตร

ตามแนวคิดของนักพัฒนาหลักสูตรหลายท่าน ซึ่ง

การประเมินหลักสูตรมีความส�ำคัญต่อการตัดสินว่า

หลักสูตรนั้นๆ ว่าจะยังคงใช้ต่อไป หรือจะต้องปรับปรุง 

หรือยุติการใช้ 

รูปแบบการประเมินหลักสูตรแบบซิปป์ (CIPP 

Model) ของแดเนียล แอล สตัฟเฟิลบีมและคณะ 

(Stufflebeam et.al., 1971) ซึ่งเป็นการประเมิน

กระบวนการต่อเนื่องครอบคลุม กระบวนการจัด 

การเรียนการสอนและประเมินทั้ งความก ้าวหน ้า 

(Formative evaluation) และประเมินสรุปรวม 

(Summative evaluation) สามารถใช้ควบคู่กับการ

บริหารโครงการเพื่อช่วยในการตัดสินใจ ซึ่งเป็นการ

ประเมินแบบน�ำไปใช้ประโยชน์ได้จริง มีการประเมิน

หลักสูตรอย่างเป็นระบบ องค์ประกอบของการประเมิน

มุ่งประเมิน 4 ด้าน ดังนี้ คือ 1. การประเมินด้านบริบท 

(Context) เป็นการประเมินที่เกี่ยวกับสภาวะแวดล้อม

ของหลักสูตร เพื่อความสมเหตุสมผลของภูมิหลังที่

มีอิทธิพลต่อการพัฒนาหลักสูตร เช่น ปรัชญา สภาพ

และความต้องการของสังคม นโยบายและแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-

2559) แผนการศกึษาแห่งชาติ ฉบบัปรับปรงุ (พ.ศ. 2552-

2559) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545) การประเมิน

ด้านบริบท (Context) ได้แก่ ปรัชญาของหลักสูตร 

วัตถุประสงค์ของหลักสูตร โครงสร้างของหลักสูตรและ

รายวิชา 2. การประเมินด้านปัจจัยหรือตัวป้อน (Input) 

เป็นการประเมนิผลเก่ียวกบัทรพัยากรต่างๆ ได้แก่ คุณวฒิุ

และผลงานของอาจารย์ประจ�ำหลักสูตรและอาจารย์

ผู้สอน พื้นฐานของผู้เรียน/เงื่อนไขการรับนิสิต อาคาร

เรียน/ห้องเรียน/สื่อ และวัสดุอุปกรณ์การเรียนการ

สอน และงบประมาณ 3. การประเมินด้านกระบวนการ 

(Process) เป็นการประเมินผลการบรหิารจดัการหลกัสตูร 

การจดักจิกรรมการเรียนรู ้การจดักจิกรรมเสรมิหลกัสตูร 

การวัดและประเมินผลการเรียนรู ้และการจัดระบบ

อาจารย์ที่ปรึกษา และ 4. การประเมินด้านผลผลิต 

(Product) เป็นการประเมินผลสิ่งที่เกิดจากการใช้

หลักสูตร ได้แก่ คุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ ผลการ

เรยีนรูส้�ำคญัตามกรอบมาตรฐานคุณวฒุริะดบัปรญิญาตรี 

สาขาครุศาสตร์และสาขาศึกษาศาสตร์ (หลักสูตร 5 ปี) 

ความพึงพอใจของนิสิตต่อหลักสูตร และความพึงพอใจ

ของผู้บริหารและครูพี่เลี้ยงต่อนิสิต 

ภาควิชาการจัดการเรียนรู้ คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา เป็นหน่วยงานหนึ่งที่ผลิตบัณฑิต

ทางการศึกษา จัดการเรียนการสอนในระดับปริญญาตรี 

ปริญญาโท และปริญญาเอกทางการศึกษา ซ่ึงในระดับ

ปริญญาตรีมีหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 5 ปี (หลักสูตร

ปรับปรุง พ.ศ. 2554) จ�ำนวน 14 สาขาวิชา ได้แก่ สาขา

วิชาการสอนชีววิทยา สาขาวิชาการสอนฟิสิกส์ สาขา

วิชาการสอนเคมี สาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร์ท่ัวไป 

สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย สาขาวิชาการสอนภาษาไทย 

สาขาวิชาการสอนภาษาอังกฤษ สาขาวิชาการสอน

ภาษาจีน สาขาวิชาการสอนภาษาญี่ปุ่น สาขาวิชาการ

สอนคณิตศาสตร์ สาขาวิชาการสอนศิลปะ สาขาวิชาการ

สอนสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สาขาวิชาการ

สอนนาฏยสังคีต และสาขาวิชาการสอนสุขศึกษาและ

พลศึกษา ท่ีเปิดการเรียนการสอนมาตั้งแต่ปีการศึกษา 

2554 ซึ่งจะครบวงรอบการใช้หลักสูตรในปีการศึกษา 

2558 และจะต้องมีการปรับปรุงหลักสูตรเพื่อให้เป็นไป

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2552 เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 ข้อ 8 ที่ 

กล่าวไว้ว่า ให้สถาบัน อุดมศึกษาจัดให้มีการประเมินเพื่อ
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พัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเนื่องอย่างน้อยทุกๆ 5 ปี เพื่อ

ให้สามารถพัฒนาคุณภาพการศึกษาและผลิตบัณฑิตที่

มีคุณภาพให้สอดคล้องกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิสาขา

ครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ และเป็นไปตามมาตรฐานและ

ตัวช้ีวัดการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ส�ำนักงาน

รับรองมาตรฐานการศกึษาแห่งชาต ิและกรอบมาตรฐาน

วิชาชีพของคุรุสภา 11 มาตรฐาน 

ภาควิชาการจัดการเรียนรู ้ คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวทิยาลยับรูพาจงึได้เหน็ความส�ำคัญและความจ�ำเป็น

ที่ต้องประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) 

สาขาวิชาการสอนศิลปะ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2554) 

ซ่ึงเป็นหลักสูตรหน่ึงในหลักสูตรระดับปริญญาตรี ตาม

กระบวนการประเมินในรูปแบบซิปป์ (CIPP model) ซึ่ง

ประกอบด้วย ด้านบริบท ด้านปัจจัย ด้านกระบวนการ 

และด้านผลผลิต ตามความคดิเหน็ของผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วข้อง

ในหลักสูตร อันได้แก่ อาจารย์ประจ�ำหลักสูตร อาจารย์

ผู้สอน นิสิตรหัส 54 ท่ีปฏิบัติการสอนในสถานศึกษา 

ผู้บริหารสถานศึกษา และครูพี่เล้ียงของนิสิตรหัส 54  

ท่ีปฏิบัติการสอนในสถานศึกษา และผู้เชี่ยวชาญ เพื่อ

น�ำผลที่ได้มาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตร

การศึกษาบัณฑิตสาขาวิชาการสอนศิลปะให้มีคุณภาพ 

เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันและมีประสิทธิภาพ

มากขึ้น อันจะเกิดผลประโยชน์สูงสุดกับนิสิตซึ่งจะเป็น

ก�ำลังส�ำคัญของประเทศต่อไปในอนาคต

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 

(หลกัสูตร 5 ปี) สาขาวชิาการสอนศลิปะ (หลกัสตูรปรบัปรงุ 

พ.ศ. 2554) คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

ตามกรอบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับ

หลักสูตร พ.ศ. 2557 (Internal Quality Assurance: 

IQA)

2. เพ่ือประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 

(หลกัสตูร 5 ปี) สาขาวชิาการสอนศลิปะ (หลกัสตูรปรบัปรงุ 

พ.ศ. 2554) คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2552 (Thai Qualification Framework: TQF)

3. เพ่ือประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 

(หลกัสตูร 5 ปี) สาขาวชิาการสอนศลิปะ (หลกัสตูรปรบัปรงุ 

พ.ศ. 2554) คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

ตามรูปแบบซิปป์ (CIPP model)

3.1 ประเมินด้านบริบท

3.2 ประเมินด้านปัจจัยน�ำเข้า

3.3 ประเมินด้านกระบวนการ

3.4 ประเมินด้านผลผลิต

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย
1. ได้ทราบผลการประเมินหลักสูตรการศึกษา

บัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) สาขาวิชาการสอนศิลปะ 

(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2554) คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา 

2. ได้น�ำผลการประเมินหลักสูตรการศึกษา

บณัฑติ (หลกัสตูร 5 ปี) สาขาวชิาการสอนศลิปะ (หลกัสตูร

ปรับปรงุ พ.ศ. 2554) คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับรูพา 

มาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตรการศึกษา

บัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) สาขาวิชาการสอนศิลปะ

3. เป็นแนวทางในการประเมินหลักสูตรที่ใช้

รูปแบบซิปป์ (CIPP model) ในการประเมิน

ขอบเขตของการวิจัย
การวิ จั ยครั้ งนี้ เป ็นการวิ จั ย เชิ งประ เมิน 

(Evaluative Research) เพือ่ประเมนิหลกัสตูรการศกึษา

บัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) สาขาวิชาการสอนศิลปะ โดยใช้

รปูแบบการประเมนิ แบบซปิป์ (CIPP Model) ซึง่ประเมนิ
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ใน 4 ด้าน ดังนี้ 1. ด้านบริบท 2. ด้านปัจจัยน�ำเข้า 

3. ด้านกระบวนการ 4. ด้านผลผลิต โดย

ด้านบริบท ประกอบด้วย ปรัชญาของหลักสูตร 

วตัถปุระสงค์ของหลกัสตูร กลยทุธ์ของหลักสตูร โครงสร้าง

ของหลักสูตร รายวิชาที่เปิดสอน 

ด ้านป ัจจัยน�ำเข ้า ประกอบด ้วย คุณวุฒิ 

ผลงานของอาจารย์ประจ�ำหลักสูตร พื้นฐานของผู้เรียน/

เงือ่นไขในการรับนิสติทีเ่ข้าศกึษา อาคารเรยีน/ห้องเรยีน/ 

สื่อวัสดุอุปกรณ์ การจัดสภาพแวดล้อม งบประมาณ

ด้านกระบวนการ ประกอบด้วย การบริหาร

จัดการหลักสูตร การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การจัด

กิจกรรมเสริมหลักสูตร/โครงการ การวัดและประเมินผล

การเรียนรู้ การจัดระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 

ด้านผลผลิต ประกอบด้วย คุณลักษณะบัณฑิต

ที่พึงประสงค์ ผลการเรียนรู้ส�ำคัญตามกรอบมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตร์และสาขา

ศึกษาศาสตร์ (หลักสูตร 5 ปี) ความพึงพอใจของนิสิต

ต ่อหลักสูตร และความพึงพอใจของผู ้บริหารและ

ครูพ่ีเล้ียงต่อนิสิต และมีการแบ่งรายละเอียดหัวข้อ

เพื่อให ้สอดคล้องกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 เรื่อง มาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตร์และสาขาศึกษาศาสตร์ 

(หลักสูตรห้าปี) (TQF) และระบบประกันคุณภาพการ

ศึกษาภายใน ระดับอุดมศึกษาฉบับปีการศึกษา 2557 

(IQA) ด้วย

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 

1. ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 คน

2. อาจารย์ประจ�ำหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 

สาขาวิชาการสอนศิลปะ จ�ำนวน 5 คน

3. อาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 

สาขาวิชาการสอนศิลปะ จ�ำนวน 66 คน

4. ครูพี่เลี้ยงของนิสิตสาขาวิชาการสอนศิลปะ 

รหัส 54 ที่ ปฏิบัติการสอนในสถานศึกษา จ�ำนวน 26 คน

5. ผู้บริหารสถานศึกษาของสถานศึกษาที่นิสิต

สาขาวิชาการสอนศลิปะรหัส 54 ปฏบัิตกิารสอนในสถาน

ศึกษาจ�ำนวน 23 คน

6. นิสิตรหัส 54 ที่ก�ำลังฝึกปฏิบัติการสอน 

ณ สถานศึกษา ในหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขา

วชิาการสอนศลิปะ คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับรูพา 

จ�ำนวน 42 คน

7. นิสิตชั้นปีที่ 1-4 สาขาวิชาการสอนศิลปะ 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา จ�ำนวน 148 คน
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กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัยกรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

การประเมินหลักสูตรแบบซิปป 
(CIPP Model) (Stufflebeam, D.L. (1971), 
Stufflebeam, D.L., Gulickson, A. and 
Wingate, L. (2002).Stufflebeam, D.L. 
&Shinkfield, A.J. (2007)).   

o ดานบริบท 
o ดานปจจัย 
o ดานกระบวนการ 
o ดานผลผลิต 

      ผลการประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 
(หลักสูตร 5 ป)  สาขาวิชาการสอนศิลปะ 
(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2554)  ภาควิชาการ
จัดการเรียนรู  
คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยบูรพา  
ใน 4 ดาน คือ ดานบริบท ดานปจจัย ดาน
กระบวนการ และดานผลผลิต ตามความคิดเห็น
ของผูมีสวนเกี่ยวของกับหลักสูตรดังนี ้

• ผูเชี่ยวชาญ 

• อาจารยประจําหลักสูตร 

• อาจารยผูสอน 

• นิสิตรหัส 54 /นิสิตชั้นปที่ 1-4 

• ผูบริหารสถานศึกษาและ 
ครูพี่เล้ียง 

 

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาสาขาครุศาสตร 
ศึกษาศาสตรพ.ศ. 2552 (TQF)  
อันประกอบดวย 12 ตัวบงชี้ ดังนี้ 
1. อาจารยประจําหลักสูตรอยางนอย 80 % มีสวนรวมใน
การวางแผนติดตามทบทวนการดําเนินการหลักสูตร 
2. มีการจัดทํารายละเอียดของหลักสูตร 
3. มีการจัดทํารายละเอียดของรายวิชาและรายละเอียด
ประสบการณภาคสนาม 
4. มีการจัดทํารายงานผลการดําเนินการของรายวิชาและ
ผลการดําเนินการภาคสนาม 
5. มีการจัดทํารายละเอียดผลการดําเนินงานของหลักสูตร
ภายใน 60 วัน หลังปดเทอม 
6. มีการพัฒนาปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน 
7. มีการทวนสอบผลสัมฤทธิ์อยางนอยรอยละ 25  
8. อาจารยใหมทุกคนไดรับการปฐมนิเทศดานการเรียน 
การสอน 
9. อาจารยประจําหลักสูตรทุกคนไดรับการพัฒนา 
ทางวิชาการและหรือวิชาชีพอยางนอย 1 คร้ังตอป 
10. บุคลากรไดรับการพัฒนา ไมตํ่ากวารอยละ 50 
11. ความพึงพอใจของนักศึกษาปสุดทายบัณฑิตใหม  
3.51 ขึ้นไป 
12. ความพึงพอใจของผูใชบัณฑิตใหม 3.51 ขึ้นไป 

ระบบประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน ระดับอุดมศึกษา  
ฉบับปการศึกษา 2557 (IQA) 
ประกอบดวย 14 ตัวบงชี้ ดังนี้ 
1. การบริหารจัดการ 
2. คุณภาพบณัฑิต 
3. การรับนักศึกษา 
4. การสงเสริมและพัฒนานักศึกษา 
5. ผลที่เกิดกับนักศึกษา 
6. การบริหารและพัฒนาอาจารย 
7. คุณภาพอาจารย 
8. ผลที่เกิดกับอาจารย 
9. สาระของรายวิชาในหลักสูตร 
10. การวางระบบผูสอนและ
กระบวนการจัดการเรียนการสอน 
11. การประเมินผูเรียน 
12. ผลการดําเนินงานตามหลักสูตร 
13. ส่ิงสนับสนุนการเรียนรู 
 
 
 

ภาพประกอบท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ภาพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วิธีด�ำเนินการวิจัย
การ วิจั ยค ร้ั งนี้ เป ็นการวิ จั ย เชิ งประ เมิน 

(Evaluative Research) เพื่อประเมินหลักสูตรการ

ศึกษาบัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) สาขาวิชาการสอนศิลปะ 

(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2554) คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบรูพา โดยมขีัน้ตอนการด�ำเนนิการวจิยัดังนี้

1. การศึกษาแนวคิดในการประเมินหลักสูตร

2. การก�ำหนดแนวคิดในการประเมินหลักสูตร

ตามรูปแบบซิปป์ และก�ำหนดให้เป็นไปตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 

เรื่อง มาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตร์

และสาขาศกึษาศาสตร์ (หลกัสตูรห้าปี) (TQF) และระบบ
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ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับอุดมศึกษา ฉบับ

ปีการศึกษา 2557 (IQA) 

3. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม

ความคิดเห็น และแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง

เกี่ยวกับหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) 

สาขาวิชาการสอนศิลปะ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2554) 

จ�ำแนกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญ อาจารย์

ประจ�ำหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน นิสิต ผู้บริหารสถาน

ศึกษาและครูพี่เลี้ยง ซึ่งเป็นแบบสอบถามตามระบบการ

ประเมินแบบซิปป์ 4 ด้าน ประกอบด้วย ด้านบริบท ด้าน

ปัจจัย ด้านกระบวนการ ด้านผลผลิต และแบบสอบถาม

ตามกรอบมาตราฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2552 เรื่อง มาตราฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี 

สาขาครุศาสตร์และสาขาศึกษาศาสตร์ (หลักสูตรห้าปี) 

(TQF) และระบบประกนัคณุภาพการศกึษาภายใน ระดับ

อุดมศึกษาฉบับปีการศึกษา 2557 (IQA)

ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. ศึกษาเอกสารหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 

(หลกัสูตร 5 ปี) สาขาวชิาการสอนศลิปะ (หลกัสตูรปรบัปรงุ 

พ.ศ. 2554) คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

2. ศึกษาเอกสาร ต�ำรา เกี่ยวกับการประเมิน

หลักสูตร รูปแบบการประเมินหลักสูตร ระบบประกัน

คุณภาพการศึกษาภายใน ระดับอุดมศึกษา ฉบับ

ปีการศึกษา 2557 และกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาสาขาครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์

3. สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

3.1 แบบสัมภาษณ์ส�ำหรับผู้เชี่ยวชาญ

3 .2  แบบสั มภาษณ ์ และแบบสอบถาม

ความคิดเห็นส�ำหรับอาจารย์ประจ�ำหลักสูตร 

3.3 แบบสอบถามความคิดเห็นส�ำหรับอาจารย์

ผูส้อน นสิติ ผูบ้รหิารสถานศกึษาและครพูีเ่ลีย้งมลีกัษณะ

เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับของลิเคิร์ท 

(Likert) 

4 .  น� ำแบบสัมภาษณ ์และแบบสอบถาม

ความคิดเห็น ไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรง

เชงิโครงสร้าง ความเหมาะสมและความถูกต้องของภาษา 

แล้วน�ำข้อเสนอแนะท่ีได้มาปรับปรุงแก้ไข และท�ำการ

ปรับปรุงเพื่อให้ได้แบบสัมภาษณ์และแบบสอบถามฉบับ

จริงที่น�ำไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

การเก็บรวบรวมข้อมูล
ผู ้วิจัยด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใน

การเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งเป็น 5 กลุ่ม ดังนี้คือ กลุ่ม

ผู้เชี่ยวชาญ, กลุ่มอาจารย์ประจ�ำหลักสูตร กลุ่มอาจารย์

ผูส้อน, กลุม่นสิติ, กลุม่ครพูีเ่ลีย้งและผูบ้รหิารสถานศกึษา 

โดย ท�ำหนงัสอืขอความอนเุคราะห์และขอความร่วมมอืใน

การตอบแบบสอบถาม ส�ำหรับแบบสัมภาษณ์ท�ำโดย ท�ำ

หนงัสอืนดัหมายเวลาและสถานท่ีในการสมัภาษณ์ ด�ำเนนิ

การสัมภาษณ์และบันทึกข้อมูลลงในแบบสัมภาษณ์ โดย

ผูว้จิยัด�ำเนนิการเกบ็รวบรวมข้อมลูจากแบบสอบถามและ

แบบสัมภาษณ์ด้วยตนเอง

การวิเคราะห์ข้อมูล
ในการวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้

การวเิคราะห์ข้อมลูท้ังในเชิงปรมิาณและเชิงคุณภาพ ดงันี้ 

1. ข้อมลูทีไ่ด้จากแบบสอบถาม ผูว้จิยัตรวจสอบ

ความสมบูรณ์ของแบบสอบถามแต่ละฉบับ จากนั้นน�ำ

แบบสอบถามมาวเิคราะห์เชิงปริมาณโดยการหาค่าเฉลี่ย 

ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และแปลความหมายโดยใช้

เกณฑ์ต่อไปนี้ 

ค ะ แ น น เ ฉ ลี่ ย  4 . 5 1 - 5 . 0 0  ห ม า ย ถึ ง 

มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมในระดับมากที่สุด
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ค ะ แ น น เ ฉ ลี่ ย  3 . 5 1 - 4 . 5 0  ห ม า ย ถึ ง 

มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมในระดับมาก

ค ะ แ น น เ ฉ ลี่ ย  2 . 5 1 - 3 . 5 0  ห ม า ย ถึ ง 

มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมในระดับปานกลาง

ค ะ แ น น เ ฉ ลี่ ย  1 . 5 1 - 2 . 5 0  ห ม า ย ถึ ง 

มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมในระดับน้อย

ค ะ แ น น เ ฉ ลี่ ย  1 . 0 0 - 1 . 5 0  ห ม า ย ถึ ง 

มีความคิดเห็นว่าเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด

ส�ำหรับข้อมูลจากแบบสอบถามส่วนท่ีเป็น

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจะท�ำการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ

2. ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ ผู ้วิจัยท�ำการ

วิเคราะห์เชิงคุณภาพและเขียนบรรยายเป็นความเรียง

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลความหมาย

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ก�ำหนดสัญลักษณ์ เพื่อ

ใช้แทนความหมาย ดังนี้ 

µ แทน ค่าคะแนนเฉลี่ย 

σ แทน ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิจัย
ผู ้ วิ จั ยแบ ่ งการน� ำ เสนอผลงานวิ จั ยการ

ประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) 

สาขาวิชาการสอนศิลปะ (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2554) 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ดังนี้ 

ตอนที่  1  ผลการประเ มินหลักสูตรการ

ศึกษาบัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) สาขาวิชาการสอนศิลปะ 

(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2554) คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา ตามกรอบการประกันคุณภาพ

การศึกษาภายในระดับหลักสูตร พ.ศ. 2557 (Internal 

Quality Assurance: IQA)

จากผลการประเมินหลักสูตรตามระบบ

ประกันคุณภาพการศึกษาภาย ในระดับอุดมศึกษา

ฉบับปีการศึกษา 2557 (IQA) นั้นพบว่าผ่านเกณฑ์

ทั้ง 14 ตัวบ่งชี้

ตอนที่  2  ผลการประเ มินหลักสูตรการ

ศึกษาบัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) สาขาวิชาการสอนศิลปะ 

(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2554) คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 (Thai Qualification 

Framework: TQF

จากผลการประเ มินหลักสูตรตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตร์

และสาขาศึกษาศาสตร์ (หลักสูตรห้าปี) นั้น พบว่า 

ผ่านเกณฑ์ทั้ง 11 ตัวบ่งชี้ 

ตอนที่ 3 ผลการประเมินหลักสูตรการศึกษา

บัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) สาขาวิชาการสอนศิลปะ 

(หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2554) คณะศึกษาศาสตร์ ตาม

รูปแบบซิปป์ (CIPP model)

1. ประเมินด้านบริบท

2. ประเมินด้านปัจจัยน�ำเข้า

3. ประเมินด้านกระบวนการ

4. ประเมินด้านผลผลิต
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ตารางที่ 1 ผลการประเมินหลักสูตรด้านบริบทของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ผู้ประเมิน µ σ แปลผล

อาจารย์ประจ�ำหลักสูตร 4.69 0.12 มากที่สุด

อาจารย์ผู้สอน 4.48 0.26 มาก

นิสิตรหัส 54 4.36 0.15 มาก

นิสิตชั้นปีที่ 1 – 4 4.30 0.12 มาก

โดยภาพรวม 4.45 0.16 มาก

จากตารางที่ 1 พบว่า ความพึงพอใจด้านบริบทของหลักสูตรโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( µ = 4.45, 

σ = 0.16) โดยอาจารย์ประจ�ำหลกัสูตร มีความพึงพอใจอยูร่ะดบัมากทีส่ดุ ( µ = 4.69 σ = 0.12) ส่วนอาจารย์ผูส้อน 

นิสิตรหัส 54 และนิสิตชั้นปีที่ 1 – 4 มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (µ = 4.48 - 4.36 – 4.30, σ = 0.26 - 0.15 

– 0.12) ตามล�ำดับ

ตารางที่ 2 ผลการประเมินหลักสูตรด้านปัจจัยน�ำเข้าของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ผู้ประเมิน µ σ แปลผล

อาจารย์ประจ�ำหลักสูตร 3.86 0.30 มาก

อาจารย์ผู้สอน 4.03 0.35 มาก

นิสิตรหัส 54 3.41 0.50 ปานกลาง

นิสิตชั้นปีที่ 1 – 4 3.47 0.72 ปานกลาง

โดยภาพรวม 3.69 0.46 มาก

จากตารางที่ 2 พบว่า ความพึงพอใจด้านปัจจัยน�ำเข้าของหลักสูตรโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (µ = 3.69, 

σ = 0.46) โดยอาจารย์ประจ�ำหลักสูตร และอาจารย์ผู้สอน มีความพึงพอใจในระดับมาก (µ = 3.86 - 4.03, 

σ = 0.30 - 0.35) ตามล�ำดับ ส่วนนิสิตรหัส 54 และนิสิตชั้นปีท่ี 1 – 4 มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง  

(µ = 3.41 – 3.47, σ = 0.50 – 0.72) ตามล�ำดับ

ตารางที่ 3 ผลการประเมินหลักสูตรด้านกระบวนการของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ผู้ประเมิน µ σ แปลผล

อาจารย์ประจ�ำหลักสูตร 4.60 0.44 มากที่สุด

อาจารย์ผู้สอน 4.61 0.41 มากที่สุด

นิสิตรหัส 54 4.36 0.10 มาก

นิสิตชั้นปีที่ 1 – 4 4.05 0.57 มาก

โดยภาพรวม 4.40 0.38 มาก

จากตารางที ่3 พบว่า ความพงึพอใจด้านกระบวนการของหลกัสตูรโดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก (µ = 4.40, 

σ = 0.38) โดยอาจารย์ประจ�ำหลกัสตูร และอาจารย์ผูส้อนมคีวามพงึพอใจในระดบัมากทีส่ดุ (µ = 4.60 - 4.61, σ = 

0.44 - 0.41) ตามล�ำดับ ส่วนนิสิตรหัส 54 และนิสิตชั้นปีที่ 1 – 4 มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (µ = 4.36 - 4.05, 

σ = 0.10 - 0.57) ตามล�ำดับ



- 220 -

Journal of Education Vol.29 No.2 May - August 2018

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

ตารางที่ 4 ผลการประเมินหลักสูตรด้านผลผลิตของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ผู้ประเมิน µ σ แปลผล

อาจารย์ประจ�ำหลักสูตร 4.43 0.76 มาก

อาจารย์ผู้สอน 4.16 0.56 มาก

ผู้บริหารสถานศึกษาและครูพี่เลี้ยง 4.31 0.47 มาก

นิสิตรหัส 54 4.27 0.51 มาก

นิสิตชั้นปีที่ 1 – 4 4.08 0.60 มาก

โดยภาพรวม 4.25 0.58 มาก

จากตารางที ่4 พบว่า ความพงึพอใจด้านผลผลติ

โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก (µ = 4.25, σ = 0.58) โดย

อาจารย์ประจ�ำหลักสูตร มีความพึงพอใจมากที่สุด (µ = 

4.43, σ = 0.76) รองลงมาคือ ผู้บริหารสถานศึกษาและ

ครูพี่เลี้ยง นิสิตรหัส 54 อาจารย์ผู้สอน และนิสิตชั้นปีที่ 

1-4 (µ = 4.31 - 4.27 - 4.16 - 4.08, σ = 0.76 - 0.47 

- 0.51 - 0.60) ตามล�ำดับ

สรุปและอภิปรายผล
จากการศึกษาวิ จัยเพื่อประเมินหลักสูตร

การศึกษาบัณฑิต (หลักสูตร 5 ปี) ครั้งนี้ ของสาขา

วิชาการสอนศิลปะ ท่ีใช้รูปแบบการประเมินแบบซิปป์ 

(CIPP Model) และประเมนิตามกรอบมาตราฐานคณุวฒุิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 เรื่อง มาตราฐาน

คุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตร์และสาขาศึกษา

ศาสตร์ (หลกัสตูรห้าปี) (TQF) และระบบประกนัคณุภาพ

การศึกษาภายใน ระดับอุดมศึกษาฉบับปีการศึกษา 

2557 (IQA) นั้นสรุปได้ว่า ผลประเมินผลในภาพรวมตาม

รปูแบบซปิป์มคีวามเหมาะสมอยูใ่นระดบัมาก (µ = 4.19, 

σ = 0.39 ) โดยมรีายละเอยีดท้ัง 4 ด้าน คือ 1. ด้านบรบิท 

2. ด้านปัจจัยน�ำเข้า 3. ด้านกระบวนการ 4. ด้านผลผลิต 

ดังในตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในด้านต่างๆ 

ด้านที่ท�ำการศึกษา µ σ แปลผล

ด้านบริบท 4.45 0.16 มาก

ด้านปัจจัยน�ำเข้า 3.69 0.46 มาก

ด้านกระบวนการ 4.40 0.38 มาก

ด้านผลผลิต 4.25 0.58 มาก

รวม 4.19 0.39 มาก

ส่วนผลการประเมินตามกรอบมาตราฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 เรื่อง 

มาตราฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตร์และ

สาขาศึกษาศาสตร์ (หลักสูตรห้าปี) (TQF) และระบบ

ประกนัคณุภาพการศกึษาภายใน ระดบัอดุมศกึษาฉบับปี

การศกึษา 2557 (IQA) นัน้ผลการประเมนิผ่านทกุตวับ่งชี้

มีประเด็นท่ีสมควรน�ำมาอภิปรายเพิ่มเติมเพื่อ

ความสมบูรณ์ของเนื้อหา ง่ายต่อการท�ำความเข้าใจและ

ช่วยให้สามารถเห็น ข้อดแีละและข้อทีค่วรปรบัปรงุพฒันา
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ของหลักสูตรในรายละเอียด ซึ่งสามารถน�ำมาใช้ในการ

พัฒนาหลักสูตรและการน�ำไปใช้เป็นประโยชน์แก่ผู้สนใจ 

โดยผู้วิจัยแบ่งประเด็นน�ำมาอภิปรายเป็นข้อๆ ดังนี้

1. ในด้านบริบทของหลักสูตร ผู ้ประเมินมี

ความคิดเห็นว่าหลักสูตรมีความสอดคล้องกับความ

ต้องการของนิสิตและสภาพสังคมปัจจุบันนับว่าเป็นข้อดี

ซ่ึงสอดคล้องกับจรรยา ดาสา (2553,หน้า 46) และ 

รุ่งทิวา จักร์กร (2527, หน้า 6-7) ที่กล่าวว่าหลักสูตร

ที่ดีต ้องสอดคล้องกับสภาพสังคม เศรฐกิจและการ

ปกครองของประเทศ แต่กม็ข้ีอเสนอจากผูเ้ชีย่วชาญและ

ผูท้รงคณุวฒุท่ีิมาตอบแบบสมัภาษณ์และวพิากษ์หลกัสตูร

ว่าถ้าจะพัฒนาหลักสูตรต่อไปควรคาดการณ์แนวโน้มของ

การพัฒนาของสภาพการณ์ต่างไว้อีก 10 ปีข้างหน้าเพื่อ

จะได้พัฒนาหลักสูตรใหม่ที่จะผลิตนิสิตเพ่ือเป็นบัณฑิต

ที่ตอบรับกับการพัฒนาสังคม เศรฐกิจและการปกครอง

ของประเทศในอนาคตต่อไป

2. ในด้านปัจจัยน�ำเข้า พบว่านิสิตมีพื้นฐาน

ที่ดีทางด้านศิลปะ เน่ืองจากมีระบบการคัดเลือกที่

เหมาะสม ซึ่งเป็นข้อดีของหลักสูตรแต่จะท�ำให้ได้นิสิตที่

ดียิ่งขึ้นอาจจะท�ำการคัดเลือกโดยวัดทางด้านทักษะและ

เจตคติเพ่ิมขึ้น นิสิตและอาจารย์ผู ้สอนมีความเห็นว่า 

สภาพแวดล้อมเพื่อการเรียนรู้ สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 

มีความเหมาะสมโดยรวมในระดับมาก แต่มีบางส่วนที่

คิดว่าควรเตรียมความพร้อมเพิ่มจ�ำนวนสิ่งต่างๆ เช่น สื่อ

และวัสดุอุปกรณ์การเรียนการสอน อาคาร ห้องเรียน 

เพ่ิมขึ้นเพื่อรองรับกับจ�ำนวนนิสิตท่ีเพิ่มขึ้น ซึ่งขณะนี้

ทางคณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับรูพากไ็ด้มโีครงการ

ปรับปรุงและพัฒนาในด้านนี้แล้ว

3. ในด้านกระบวนการ ผู้ประเมินส่วนใหญ่ว่ามี

ความเหน็ว่ามกีารด�ำเนนิการทีเ่หมาะสมอยูใ่นระดบัมาก 

ไม่ว่าจะเป็นการจัดอาจารย์ผู ้สอนที่มีคุณวุฒิและตรง

ตามสาขาวิชา ปรับเน้ือหาวิชาให้มีความเหมาะสมกับ

สภาพการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน การวัดและประเมิน

ผลมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ซ่ึงเป็นข้อดี แต่ม ี

ข้อเสนอเพิ่มเติมว่า ในการติดตามและประเมินผล

หลักสูตรสามารถท�ำได้ในระหว่างการใช้หลักสูตรเพื่อให้

มีข้อมูลมาปรับปรุงในระหว่างการใช้หลักสูตรท�ำให้ได้

หลกัสตูรทีม่ปีระสทิธภิาพ และคณุภาพยิง่ข้ึน โดยไม่ต้อง

รอให้สิ้นสุดการใช้หลักสูตรหรือครบวงรอบการประเมิน

หลักสูตร 

4. ในด้านผลผลิต ผู ้ประเมินมีความเห็นว่า

คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนิสิต และ สมรรถภาพที่ใน

ตัวนิสิตมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากเช่นกัน ส�ำหรับ

ความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของนิสิตตามผลการ

เรยีนรูส้�ำคัญทีส่อดคล้องกบักรอบมาตรฐานคุณวฒุริะดบั

ปริญญาตรีก็อยู่ในระดับมากเช่นกัน โดยเฉพาะในกลุ่ม

กลุ่มครพูีเ่ลีย้งและผูบ้รหิารสถานศกึษาท่ีได้เขียนข้อเสนอ

แนะเพิม่เตมิอยากให้มนีสิติสาขาการสอนศลิปะไปปฏบิตัิ

งานเพิ่มข้ึนและ มีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของ

นิสิต ขณะไปปฏิบัติงานในโรงเรียนเป็นอย่างมาก 

5. ในการประเมินตามกรอบมาตราฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 เร่ือง 

มาตราฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตร์และ

สาขาศึกษาศาสตร์ (หลักสูตรห้าปี) (TQF ) และระบบ

ประกนัคณุภาพการศกึษาภายใน ระดบัอดุมศกึษาฉบับปี

การศกึษา 2557 (IQA) นัน้ผลการประเมนิผ่านทกุตวับ่งชี้

และผลการประเมินสอดคล้องกัน นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ข้อ

สรุปจากการเสนอแนะในการวิพากษ์หลักสูตร พบว่า มี

ความเหมือนกันในบางหัวข้อของการประเมินในรูปแบบ

ซิปป์ (CIPP Model) และการประเมินตัวบ่งชี้ของ TQF 

และ IQA ซึ่งสามารถน�ำมาปรับพัฒนารายการตัวบ่งชี้

และการประเมินในรูปแบบท่ีแยกเป็นด้านต่างๆ และ

น�ำใช้ร่วมกันได้ และน่าจะสามามารถเขียนเป็นรายงาน

การประเมินฉบับเดียวกันได้เพื่อตอบโจทย์ในทุกๆ ด้าน

ของกรอบการประเมินในปัจจุบันได้ดี เพื่อลดเวลาใน

การท�ำการประเมินที่ซ�้ำซ้อนและท�ำให้การประเมินที่ได้

มีประสิทธิภาพมากขึ้นและน�ำไปสู่การพัฒนาหลักสูตรที่

ดียิ่งขึ้นต่อไป
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ข้อเสนอแนะในการน�ำผลวิจัยไปใช้
1.สามารถน�ำข้อสรุปที่ได ้จากการประเมิน

หลักสูตรไปปรับปรุงในส่วนที่ยังไม่สมบูรณ์ให้มีความ

สมบูรณ์และมีความสอดคล้องกันในทุกด้านขององค์

ประกอบของหลักสูตร

2. สามารถน�ำข้อมลูต่างๆ ทีไ่ด้ไปใช้เป็นแนวทาง

ในการวางกรอบแนวคิดในการพัฒนาเป็นหลักสูตรที่มี

ความใกล้เคียงกับหลักสูตรนี้ไว้ใช้ได้ต่อไป

3. สามารถใช้ข้อมูลจากการประเมินหลักสูตร 

ไปพัฒนาศักยภาพสถานศึกษาและสถาบันต่างๆ ที่ผลิต

บัณฑิตอยู่ในปัจจุบันให้มีการพัฒนาในด้านต่างๆ ให้มี

ความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นให้ตรงตามกรอบการประกัน

คุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร พ.ศ. 2557 

(Internal Quality Assurance: IQA) ตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 

(Thai Qualification Framework: TQF) 

ข้อเสนอแนะเพื่อการท�ำวิจัยครั้งต่อไป
1. ควรมีการประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 

สาขาวิชาการสอนศิลปะและสาขาอื่นๆ เป็นระยะอย่าง

ต่อเนือ่ง เพือ่น�ำข้อมลูทีไ่ด้มาปรบัปรงุหลกัสตูรให้มคีวาม

ทันสมัยเหมาะสมกับปัจจุบัน และเป็นแนวทางในการ

ปรับปรุงคณุภาพของผูส้�ำเร็จการศึกษาให้มมีาตรฐานตรง

กับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคม

2. การประเมินหลักสูตรอาจท�ำการสังเคราะห์

รูปแบบของการประเมินหลักสูตรตามแนวคิดต่างๆ เพื่อ

น�ำมาใช้ในการประเมินได้อย่างชัดเจนและครอบคลุม

ยิ่งขึ้น

3. ควรมกีารประยกุต์วธิกีารประเมนิเชิงคณุภาพ 

ควบคู ่กับวิธีการประเมินเชิงปริมาณเพื่อให้ได้ข้อมูล

เกี่ยวกับหลักสูตร และการใช้หลักสูตรที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น

4.  ควรท�ำการวิจัย เกี่ ยวกับการประเมิน

ประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอนของคณาจารย์

คณะศึกษาศาสตร์ในทุกสาขาวิชาที่มีการผลิตบัณฑิต

5. ควรท�ำการวิจัยเพื่อหาแนวทางการพัฒนา

ศักยภาพของบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ให้เป็นผู้ที่มีขีด

ความสามารถในทางวิชาชีพขั้นสูง

6. ควรเพิ่มรายละเอียดขอบเขตและแนวทาง

การประเมินหลักสูตร (Evaluation Framework) 

6 มิติอันประกอบด้วย วัตถุประสงค์การประเมินหรือสิ่ง

ท่ีจะประเมิน ตัวบ่งช้ี แหล่งข้อมูล วิธีวัดหรือเครื่องมือ 

วิธีวิเคราะห์ทางสถิติ และเกณฑ์
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