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บทคัดย่อ
การวจิยัน้ีมวีตัถปุระสงค์ เพือ่ 1) ประเมนิหลกัสตูรการศกึษามหาบณัฑติ สาขาวชิาเทคโนโลยกีารศกึษา ด้าน

บริบท ด้านปัจจัยน�ำเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต 2) เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผู้ใช้มหาบัณฑิต 3) เพื่อ

จัดท�ำข้อเสนอแนะและแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา การวิจัยนี้

ศกึษาจากประชากร 4 กลุม่ ดงันี ้1) กรรมการบรหิารหลกัสตูรฯ จ�ำนวน 5 คน 2) อาจารย์ผูส้อนในหลกัสตูรฯ จ�ำนวน 

6 คน 3) บัณฑิตที่ส�ำเร็จการศึกษาในหลักสูตรฯ จ�ำนวน 79 คน และ 4) ผู้ใช้บัณฑิตตามหน่วยงาน/สถานประกอบ

การ จ�ำนวน 10 แห่ง กลุ่มตัวอย่างเป็นประชากรที่สมัครใจให้ข้อมูล คือ 1) กรรมการบริหารหลักสูตรฯ จ�ำนวน 4 คน  

2) อาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรฯ จ�ำนวน 5 คน 3) บัณฑิตท่ีส�ำเร็จการศึกษาในหลักสูตรฯ จ�ำนวน 50 คน และ 

4) ผู้ใช้บัณฑิตตามหน่วยงาน/สถานประกอบการ จ�ำนวน 8 แห่ง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม

แบบมาตรประมาณค่า จ�ำนวน 4 ชุด ส�ำหรับกรรมการบริหารหลักสูตร, อาจารย์ผู้สอน, บัณฑิตที่ส�ำเร็จการศึกษา 

และผู้ใช้บัณฑิต แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 1 ชุด ส�ำหรับกรรมการบริหารหลักสูตร การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติ

พื้นฐานและการวิเคราะห์เนื้อหา

ผลการวิจัยพบว่าผลการประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ที่ได้จาก

กรรมการบริหารหลักสตูร อาจารย์ผูส้อน และบณัฑติในหลกัสตูรการศกึษามหาบณัฑติ สาขาวชิาเทคโนโลยกีารศกึษา

ในภาพรวมมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเหมาะสมมาก (X = 3.88, SD = 0.42) ด้านบริบท (Context) มีผลการประเมิน
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อยู่ในระดับมาก (X = 4.33, SD = 0.34) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า วัตถุประสงค์ของหลักสูตรมีความเหมาะสม

เป็นล�ำดับแรก มีค่าเฉลี่ยระดับมากที่สุด (X = 4.63, SD = 0.45) ด้านปัจจัยน�ำเข้า (Input) มีผลการประเมินอยู่ใน

ระดับมาก (X = 4.10, SD = 0.37) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า คุณสมบัติ คุณวุฒิ และคุณลักษณะของกรรมการ

บริหารหลักสูตรมีความเหมาะสมล�ำดับแรกระดับมากที่สุด (X = 4.89, SD = 0.26) ด้านกระบวนการ (Process) มี

ผลการประเมินอยู่ในระดับมาก (X = 3.65, SD = 0.45) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า การบริหารหลักสูตรมีความ

เหมาะสมล�ำดับแรก ระดับมาก (X = 4.42, SD = 0.45) ด้านผลผลิต (Product) มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก 

(X = 3.51, SD = 0.53) เมือ่พจิารณาเปน็รายข้อพบว่า จ�ำนวนการมงีานท�ำมค่ีาเฉลีย่ล�ำดบัแรกระดับมาก (X = 3.72, 

SD = 0.65) ภาพรวมความคดิเหน็ของผูใ้ช้บณัฑติต่อคณุลกัษณะและการปฏบิตังิานของมหาบณัฑติทีส่�ำเรจ็การศกึษา 

พบว่า มีผลการประเมินอยู่ในระดับปานกลาง (X = 3.25, SD = 0.43) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ล�ำดับแรก คือ

ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมีค่าเฉลี่ยระดับมาก (X = 3.75, SD = 0.46)

ค�ำส�ำคัญ : การประเมินหลักสูตร, การศึกษามหาบัณฑิต สาขาเทคโนโลยีการศึกษา

Abstract
The purpose of the research was to evaluate the M.Ed. in Educational Technology curriculum, 

faculty of Education, Burapha University in context, input, process and product by using the CIPP 

Model. The data were collected from the curriculum administrators, the instructors, graduate 

students of M.Ed. in Educational Technology and graduates’ employers. The research instruments 

were the questionnaire and the interview form. The collect data were analyzed by using percentage, 

mean, standard deviation and content analysis.

The results of the research were as follows: 

1. The evaluation of the M.Ed. in curriculum in educational technology, Faculty of Education, 

Burapha University as a whole found that the curriculum administrators, the instructors and 

graduates, in Educational Technology were appropriate at the high level (X = 3.88, SD = 0.42), The 

context evaluation found that as a whole was appropriate at the highest level. When considered 

in each item, the item on the purpose of the curriculum was at the highest level, The input 

evaluation was appropriate at the highest level (X = 4.10, SD = 0.37). When considered in each 

item, the attribute of the curriculum administrators was at the highest level (X = 4.89, SD = 0.26). 

The process evaluation found that as a whole was appropriate at the highest level (X = 3.65, 

SD = 0.45). When considered in each item, the item on the management of the curriculum was at 

the high level (X = 4.42, SD =0.45). The product evaluation found that as a whole was appropriate 

at the high level (X = 3.51, SD = 0.53). When considered in each item, the item on the number 

of the job was at the high level (X = 3.72, SD = 0.65), and the employers of graduate students of 

M.Ed. in Educational Technology were appropriate at the middle level (X = 3.25, SD = 0.43). When 



- 51 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 27 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2559

considered in each item, the item on the interpersonal relationship skills were appropriate at the 

high level (X = 3.75, SD = 0.46). 

Keywords : Curriculum Evaluation, M.Ed. Program in Educational Technology

บทนำ�
มนุษย์เป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่า การศึกษาเป็น

เครือ่งมอืส�ำคญัในการพฒันาคุณภาพของมนุษย์ หลกัสตูร

เป็นองค์ประกอบส�ำคัญอย่างหน่ึงในการจัดการศึกษา 

หลักสูตรการศึกษาทุกรูปแบบและทุกระดับการศึกษา

จ�ำเป็นต้องได้รับการประเมินเพื่อปรับปรุงและพัฒนา

ให้ทันกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป อันจะน�ำไปสู่

คุณภาพและมาตรฐานการศึกษา ดังน้ัน การปรับปรุง

และพัฒนาหลักสูตรจ�ำเป็นต้องทันกับกระแสแห่งความ

เปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ในปัจจุบันและอนาคตที่ก�ำลังมาถึง 

ต้องสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษา แผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมทั้งแนวทางการปฏิรูป

การศึกษา

ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 

มีข้อก�ำหนดว่าให้ทุกหลักสูตรมีการพัฒนาหลักสูตร

ให้ทันสมัย แสดงการปรับปรุงดัชนีด้านมาตรฐานและ

คุณภาพการศึกษาเป็นระยะ ๆ อย่างน้อยทุก ๆ 5 ปี 

(ส�ำนักมาตรฐานและประเมินผลอุดมศึกษา, 2548) 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา เป็นมหาวิทยาลัย

ในก�ำกบัของรฐั ทีไ่ด้ด�ำเนนิการเปิดสอนระดบัอดุมศกึษา

ในหลักสูตรต่างๆด้านการศึกษาเพื่อสนองตอบความ

ต้องการของสังคม ได้มีการพัฒนาและปรับปรุงหลักสูตร

เรื่อยมาตั้งแต่ระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญา

เอก ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2542 และให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาของประเทศไทย (Thai Qualifications 

Framework for Higher Education; TQF: HEd) 

หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา

เทคโนโลยีการศึกษาฉบับปรับปรุง พ.ศ.2547 ได้ด�ำเนิน

การจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรท่ีพัฒนาข้ึนจาก

การศึกษาความเปลี่ยนแปลง ความต้องการและความ

เหมาะสมตามสาขาวิชาชีพ จนถึงวาระท่ีต้องมีการ

ประเมินคุณภาพและมาตรฐานของหลักสูตร เนื่องจาก

ปัจจุบันมีระบบการประเมินและติดตามผลโดยมีการ

ประเมนิคณุภาพและมาตรฐานของหลกัสตูรทกุ 5 ปี เพือ่

รบัรองและพฒันาคณุภาพและมาตรฐานการศกึษา ท�ำให้

ต้องมีการประเมินเพื่อน�ำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนา

หลกัสตูรซึง่ได้ใช้มาแล้วเป็นเวลาเกอืบ 10 ปี เพือ่คุณภาพ

และมาตรฐานการศกึษาและสนองความต้องการของผูใ้ช้

บัณฑิตหรือสังคม 

การจัดการเรียนการสอนและการด�ำเนิน

การพัฒนาหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา

เทคโนโลยีการศึกษา ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2547 ให้มี

คุณภาพและมาตรฐาน รวมทั้งตอบสนองความต้องการ

ของภาครัฐและภาคเอกชนอย่างแท้จริงนั้น จ�ำเป็นต้อง

มกีารประเมนิตดิตามรบัฟังความคดิเหน็เกีย่วกบัคณุภาพ 

และความต้องการหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชา

เทคโนโลยกีารศกึษาและการน�ำความรูไ้ปประกอบอาชพี

ของบัณฑิตสาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษาและความคิด

เหน็เกีย่วกับคณุลกัษณะบณัฑติทีเ่ป็นจรงิจากผูใ้ช้บณัฑติ 

ซึง่ประกอบด้วย กรรมการประจ�ำหลกัสตูร ผูส้อน บณัฑติ

ทีป่ฏบัิตงิานในหน่วยงาน/สถานประกอบการ ผูใ้ช้บัณฑติ

ตามหน่วยงาน/สถานประกอบการ และน�ำผลการศึกษา

มาพฒันาหลกัสตูรการศกึษาบณัฑติ สาขาวชิาเทคโนโลยี

การศึกษาให้มีคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1) เพื่อประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 

สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ด้านบริบท 
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2) เพื่อประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 

สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ด้านปัจจัยน�ำเข้า

3) เพื่อประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 

สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ด้านกระบวนการ

4) เพื่อประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 

สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ด้านผลผลิต

5) เพือ่สอบถามความคิดเห็นของผูใ้ช้มหาบณัฑติ 

6) เพ่ือจัดท�ำข้อเสนอแนะและแนวทางในการ

ปรับปรุงหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยี

การศึกษา 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
1. ประชากรในการวิจัย คือ กรรมการบริหาร

หลักสูตร จ�ำนวน 5 คน อาจารย์ผู้สอน จ�ำนวน 6 คน 

บัณฑิตที่ส�ำเร็จการศึกษาหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 

สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2547 

ตั้งแต่ปีการศึกษา 2549-2553 จ�ำนวน 79 คน และผู้ใช้

บัณฑิตตามหน่วยงาน/สถานประกอบการ จ�ำนวน 10 

แห่ง

2. กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ได้มาโดยการ

สุ่มแบบเจาะจงจากประชากรผู้ประสงค์จะให้ความร่วม

มือให้ข้อมูล คือ กรรมการบริหารหลักสูตร จ�ำนวน 4 คน 

อาจารย์ผู้สอน 5 คน บัณฑิตที่ส�ำเร็จการศึกษาระหว่าง

ปีการศึกษา 2549-2553 จ�ำนวน 50 คน และผู้ใช้บัณฑิต

ตามหน่วยงาน/สถานประกอบการ จ�ำนวน 8 แห่ง 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ได้แก่แบบสอบถาม จ�ำนวน 4 ชุด และแบบ

สัมภาษณ์ 1 ชุดดังนี้

1. แบบสอบถามกรรมการบริหารหลักสูตร เป็น

แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 

5 ระดับ และค�ำถามปลายเปิด

2 .  แบบสอบถามอาจารย ์ ผู ้ สอน  เป ็น

แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 

5 ระดับ และค�ำถามปลายเปิด

3. แบบสอบถามบัณฑิตที่ส�ำเร็จการศึกษา เป็น

แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 

5 ระดับ และค�ำถามปลายเปิด

4. แบบสอบถามผู้ใช้บัณฑิต เป็นแบบสอบถาม

แบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ และ

ค�ำถามปลายเปิด 

5. แบบสมัภาษณ์กรรมการบรหิารหลกัสตูร เป็น

แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยด�ำเนินการ ดังนี้

1. ข้อมลูจากแบบสอบถาม ผูว้จิยัตรวจสอบความ

สมบูรณ์ของแบบสอบถามที่ได้รับตอบ น�ำแบบสอบถาม

ท่ีตอบครบสมบูรณ์มาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (X) ของ

ความคิดเห็นและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)

2. วิเคราะห์ข้อค�ำถามปลายเปิดโดยน�ำมาจัด

หมวดหมูแ่ละล�ำดบัของค�ำตอบเพือ่น�ำไปวเิคราะห์เนือ้หา 

(Content Analysis) และน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ใน

ลักษณะความเรียง

3. ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยตรวจสอบ

ข้อมลูทีบ่นัทกึได้จากการสมัภาษณ์มาหาความสอดคล้อง

และสรุปในแต่ละประเด็น

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. การประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 

สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ในภาพรวม พบว่าผล

การประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา

เทคโนโลยีการศึกษา ที่ได้จากกรรมการบริหารหลักสูตร 

อาจารย์ผู้สอน และบัณฑิตในหลักสูตรการศึกษามหา

บณัฑติ สาขาวชิาเทคโนโลยกีารศกึษาในภาพรวมมคีวาม

คดิเหน็อยูใ่นระดบัเหมาะสมมาก (X = 3.88, SD = 0.42) 
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เมื่อพิจารณาผลการประเมินหลักสูตรในรายด้านพบว่าด้านท่ีมีความเหมาะสมล�ำดับแรกได้แก่ ด้านบริบท 

(X = 4.29, SD = 0.34) ส่วนล�ำดับสุดท้ายได้แก่ด้านผลผลิต (X = 3.50, SD = 0.53) รายละเอียดดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อหลักสูตร

การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา

รายการประเมิน

กรรมการบริหาร

หลักสูตร

N= 4 คน

อาจารย์ผู้สอน

N= 5 คน

มหาบัณฑิต

N= 50คน
รวม

X SD แปลผล X SD แปลผล X SD แปลผล X SD แปลผล

1. ด้านบริบท 4.12 0.25 มาก 4.30 0.45 มาก 4.47 0.34 มาก 4.29 0.34 มาก

2. ด้านปัจจัยน�ำเข้า 4.21 0.37 มาก 4.20 0.43 มาก 3.90 0.32 มาก 4.10 0.37 มาก

3. ด้านกระบวนการ 3.70 0.43 มาก 3.68 0.53 มาก 3.58 0.39 มาก 3.65 0.45 มาก

4. ด้านผลผลิต 3.50 0.55 มาก 3.40 0.53 มาก 3.62 0.42 มาก 3.50 0.53 มาก

รวม 3.88 0.40 มาก 3.89 0.48 มาก 3.89 0.37 มาก 3.88 0.42 มาก

2. การประเมนิหลกัสตูรการศกึษามหาบณัฑติ สาขาวิชาเทคโนโลยกีารศกึษาด้านบรบิทพบว่า ภาพรวมของ

ความคิดเห็นของกรรมการบริหารหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน และบัณฑิตในหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา

เทคโนโลยีการศึกษาด้านบริบท (Context) มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก (X = 4.33, SD = 0.34) 

เมือ่พิจารณาเป็นรายข้อพบว่าวตัถปุระสงค์ของหลกัสตูรมคีวามเหมาะสมเป็นล�ำดับแรก มค่ีาเฉลีย่ระดับมาก

ที่สุด (X = 4.63, SD = 0.45) รายละเอียด ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของกรรมการบริหารหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน 

และบัณฑิตในหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษาด้านบริบท (Context) – 

ปรัชญาของหลักสูตรและวัตถุประสงค์ของหลักสูตร

รายการประเมิน

กรรมการบริหาร

หลักสูตร 

N= 4 คน

อาจารย์ผู้สอน

N= 5 คน

บัณฑิต

N= 50คน
รวม

X SD แปลผล X SD แปลผล X SD แปลผล X SD แปลผล

1. ปรัชญาของหลักสูตรมี

ความเหมาะสมในระดับใด

4.00 0.00 มาก 4.20 0.44 มาก 4.10 0.30 มาก 4.10 0.37 มาก

2. วัตถุประสงค์ของ

หลักสูตรมีความ

เหมาะสมในระดับใด

4.25 0.50 มาก 4.80 0.45 มาก

ที่สุด

4.84 0.37 มาก

ที่สุด

4.63 0.45 มาก

ที่สุด

รวม 4.21 0.25 มาก 4.30 0.45 มาก 4.47 0.34 มาก 4.33 0.34 มาก
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3. ด้านปัจจัยน�ำเข้า (Input) มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก (X = 4.10 , SD = 0.37) 

เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า คุณสมบัติ คุณวุฒิ และคุณลักษณะของกรรมการบริหารหลักสูตรมีความ

เหมาะสมล�ำดับแรกระดับมากที่สุด (X = 4.89 , SD = 0.26) รายละเอียดดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของกรรมการบริหารหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน และ

บัณฑิตในหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ด้านปัจจัยน�ำเข้า (Input) 

รายการประเมิน

กรรมการบริหาร

หลักสูตร N = 4 คน

อาจารย์ผู้สอน

N = 5 คน

บัณฑิต

N = 50 คน
รวม

X SD แปลผล X SD แปลผล X SD แปลผล X SD แปลผล

1. คุณสมบัติ คุณวุฒิ และ

คุณลักษณะของกรรมการ

บริหารหลักสูตร

5.00 0.00 มาก

ที่สุด

4.80 0.45 มาก

ที่สุด

4.88 0.32 มาก

ที่สุด

4.89 0.26 มาก

ที่สุด

2. คุณสมบัติ คุณวุฒิ และ

คุณลักษณะของอาจารย์

ผู้สอน

4.75 0.50 มาก

ที่สุด

5.00 0.00 มาก

ที่สุด

4.84 0.35 มาก

ที่สุด

4.86 0.28 มาก

ที่สุด

3. คุณสมบัติ คุณวุฒิ และ

คุณลักษณะของผู้เรียน

4.75 0.50 มาก

ที่สุด

4.60 0.55 มาก

ที่สุด

4.20 0.41 มาก 4.52 0.49 มาก

ที่สุด

4. โครงสร้างรายวิชา

ในหลักสูตรการศึกษา

มหาบัณฑิต สาขาวิชา

เทคโนโลยีการศึกษา 

4.50 0.58 มาก

ที่สุด

4.40 0.55 มาก 4.16 0.37 มาก 4.35 0.50 มาก

5. อาคารสถานที่และสิ่ง

อ�ำนวยความสะดวกต่างๆ 

ในการเรียนการสอน 

3.75 0.50 มาก 3.60 0.55 มาก 3.08 0.27 ปาน

กลาง

3.53 0.44 มาก

6. แหล่งเรียนรู้ 3.75 0.50 มาก 3.80 0.45 มาก 3.10 0.30 ปาน

กลาง

3.75 0.42 มาก

7. งบประมาณ 3.00 0.00 ปาน

กลาง

3.20 0.45 ปาน

กลาง

3.04 0.20 ปาน

กลาง

3.35 0.22 ปาน

กลาง

รวม 4.21 0.37 มาก 4.20 0.43 มาก 3.90 0.32 มาก 4.10 0.37 มาก

4. ด้านกระบวนการ (Process) มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก (X = 3.65 , SD = 0.45)

เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า การบริหารหลักสูตรมีความเหมาะสมล�ำดับแรก ระดับมาก (X = 4.42, 

SD = 0.45) รายละเอียดดังตารางที่ 4
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ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของกรรมการบริหารหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน และ

บัณฑิตในหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ด้านกระบวนการ (Process)

รายการประเมิน

กรรมการบริหารหลักสูตร 

N= 4 คน

อาจารย์ผู้สอน

N= 5 คน

บัณฑิต

N= 50 คน

รวม

X SD แปลผล X SD แปลผล X SD แปลผล X SD แปลผล

1. การบริหาร

หลักสูตร

4.75 0.50 มากที่สุด 4.60 0.55 มากที่สุด 3.90 0.30 มาก 4.42 0.45 มาก

2. การจัดการเรียน

การสอน

3.75 0.50 มาก 3.60 0.55 มาก 3.84 0.47 มาก 3.73 0.51 มาก

3. กิจกรรมการเรียน

การสอน

3.50 0.58 มาก 3.40 0.55 ปาน

กลาง

3.80 0.40 มาก 3.56 0.51 มาก

4. การพัฒนา

คุณธรรม

3.50 0.58 มาก 3.60 0.55 มาก 3.20 0.40 ปาน

กลาง

3.43 0.51 ปาน

กลาง

5. การวัดและ

ประเมินผล

3.00 0.00 ปาน

กลาง

3.20 0.45 ปาน

กลาง

3.16 0.37 ปาน

กลาง

3.12 0.27 ปาน

กลาง

รวม 3.70 0.43 มาก 3.68 0.53 มาก 3.58 0.39 มาก 3.65 0.45 มาก

5. ด้านผลผลิต (Product) มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก (X = 3.51, SD = 0.53) 

เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า จ�ำนวนการมีงานท�ำมีค่าเฉลี่ยล�ำดับแรกระดับมาก (X = 3.72, SD = 0.65) 

รายละเอียดดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของกรรมการบริหารหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน และ

บัณฑิตในหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ด้านผลผลิต (Product)

รายการประเมิน

กรรมการบริหารหลักสูตร 

N = 4 คน

อาจารย์ผู้สอน

N = 5 คน

บัณฑิต

N = 50 คน
รวม

X SD แปลผล X SD แปลผล X SD แปลผล X SD แปลผล

1. ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน 

3.25 0.50 ปาน

กลาง

3.20 0.45 ปาน

กลาง

3.16 0.37 ปาน

กลาง

3.20 0.44 ปาน

กลาง

2. จ�ำนวนบัณฑิตที่จบ

การศึกษา

3.50 0.58 มาก 3.40 0.55 ปาน

กลาง

3.76 0.43 มาก 3.55 0.52 มาก

3. จ�ำนวนการมีงานท�ำ 3.75 0.50 มาก 3.60 0.55 มาก 3.80 0.40 มาก 3.72 0.65 มาก

4. ความรู้ในสาขาวิชา

ที่เรียน

3.50 0.58 มาก 3.40 0.55 ปาน

กลาง

3.72 0.45 มาก 3.54 0.53 มาก
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รายการประเมิน

กรรมการบริหารหลักสูตร 

N = 4 คน

อาจารย์ผู้สอน

N = 5 คน

บัณฑิต

N = 50 คน
รวม

X SD แปลผล X SD แปลผล X SD แปลผล X SD แปลผล

5. ความสามารถ

ในการปฏิบัติงาน

3.50 0.58 มาก 3.40 0.55 ปาน

กลาง

3.76 0.43 มาก 3.55 0.52 มาก

รวม 3.50 0.55 มาก 3.40 0.53 ปาน

กลาง

3.64 0.42 มาก 3.51 0.53 มาก

6. ความคดิเหน็ของผูใ้ช้บณัฑติต่อคุณลกัษณะและการปฏบัิตงิานของมหาบัณฑติท่ีส�ำเรจ็การศกึษา สาขาวิชา

เทคโนโลยีการศึกษา จากมหาวิทยาลัยบูรพา พบว่า มีผลการประเมินอยู่ในระดับปานกลาง (X = 3.25, SD = 0.43) 

โดยเรียงล�ำดับจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมีค่าเฉลี่ยระดับมาก (X = 3.75, 

SD = 0.46) รองลงมาคือด้านทักษะการใช้เทคโนโลยี สมัยใหม่มีค่าเฉลี่ยระดับมาก (X = 3.63, SD = 0.52) และ

ล�ำดับสุดท้าย คือ ด้านความรับผิดชอบมีค่าเฉลี่ยระดับปานกลาง (X = 2.88, SD = 0.83) รายละเอียดดังตารางที่ 6

ตารางที่ 6 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของผู้ใช้บัณฑิตต่อการปฏิบัติงานและคุณลักษณะ

ของมหาบัณฑิตที่ส�ำเร็จการศึกษา สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา จากมหาวิทยาลัยบูรพา

รายการประเมิน

ผู้ใช้บัณฑิต

N = 8 คน

X SD แปลผล

1. ด้านคุณธรรมและจริยธรรม 3.37 0.74 ปานกลาง

2. ด้านความรู้ความสามารถทางวิชาการ 3.25 0.71 ปานกลาง

3. ด้านทักษะทางปัญญา 2.63 0.52 ปานกลาง

4. ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 3.75 0.46 มาก

5. ความรับผิดชอบ 2.88 0.83 ปานกลาง

6. ด้านทักษะการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ 3.63 0.52 มาก

รวม 3.25 0.43 ปานกลาง

7. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์

ความคิดเห็นของกรรมการบริหารหลักสูตรการศึกษา

มหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษาในภาพ

รวม พบว่าหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา

เทคโนโลยีการศึกษามีความเหมาะสม โดยส่วนใหญ่มี

ความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าหลักสูตรมีประสิทธิภาพ

สามารถสร้างบัณฑิตให้มีคุณภาพมีความรู้ความสามารถ 

และมีคุณธรรม

7.1 ด้านบริบท พบว่าด้านบริบทมีความ

เหมาะสมมาก เพราะมุ่งสร้างผู้น�ำนักเทคโนโลยีท่ีมีท้ัง

ความรู ้ความสามารถในการวิจัยและการปฏิบัติงาน

ด้านเทคโนโลยีการศึกษา สอดคล้องกับความต้องการ

ของผู ้เรียนและความต้องการของสังคม โดยเฉพาะ

วัตถุประสงค์ของหลักสูตรที่มุ ่งให ้มีทั้งความรู ้และ

คุณธรรม รวมถึงมีแผนการเรียนให้เลือกตามความ

ประสงค์ของผู้เรียน ทั้งแผน ก (2) และแผน ข 
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7.2 ด้านปัจจัยน�ำเข้า พบว่าด้านปัจจัย

น�ำเข้ามีความเหมาะสมมาก กรรมการบริหารหลักสูตร

และอาจารย์ผู้สอนส่วนใหญ่มีคุณสมบัติตรงตามสาขา

วิชาของหลักสูตร โครงสร้างรายวิชาครอบคลุมทั้งด้าน

ทฤษฎีและด้านปฏิบัติ แต่ด้านงบประมาณอยู่ในระดับ

ปานกลาง ควรเพิ่มงบประมาณด้านการพัฒนาอาจารย์

และพัฒนาผู ้เรียนให้มากกว่านี้ เพื่อให้ทันกับความ

เปลีย่นแปลงของวทิยาการและเทคโนโลย ีควรสนบัสนนุ

ห้องปฏิบัติการเทคโนโลยีโดยเฉพาะให้มีสตูดิโอผลิต

รายการโทรทัศน์ เพราะไม่มีห้องสตูดิโอผลิตรายการ

โทรทัศน์จึงผลิตรายการได้เฉพาะแบบถ่ายท�ำนอกสถาน

ที่ ส่วนห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ยังมีจ�ำนวนเครื่อง

คอมพิวเตอร์ไม่เพียงพอกับจ�ำนวนผู้เรียน และไม่มี

โปรแกรมลิขสิทธิ์ส�ำหรับงานเฉพาะทาง

7.3 ด ้ านกระบวนการ พบว ่าด ้ าน

กระบวนการมีความเหมาะสมมาก โดยเฉพาะด้านการ

บริหารหลักสูตรที่มุ่งท้ังด้านวิชาการและด้านคุณธรรม 

โดยควบคุมคุณภาพของการท�ำวิทยานิพนธ์จัดให้มี

การวิพากษ์หัวข้อวิทยานิพนธ์และเชิญผู ้ทรงคุณวุฒิ

ภายนอกมาร่วมเป็นกรรมการสอบ แต่การวดัผลยงัขึน้อยู่

กับอาจารย์ผู้สอนแต่ละคนจึงมีมาตรฐานต่างกัน

7.4 ด้านผลผลิต พบว่าด้านผลผลิตมี

ความแตกต่างกันไปตามข้อจ�ำกัดของผู้เรียน เช่น ผู้เรียน

ภาคพเิศษต้องท�ำงานเป็นหลกั เวลาทีใ่ห้กบัการเรยีนและ

การท�ำวทิยานพินธ์จงึไม่มากเท่าท่ีควร แต่ผูเ้รยีนส่วนใหญ่

มีงานท�ำอยู่แล้ว จึงไม่มีปัญหาเรื่องการหางานท�ำ

อภิปรายผลการวิจัย
1 .  ผลการประ เมิ นหลั กสู ตรการ ศึกษา

มหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ที่ได้จาก

กรรมการบริหารหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน และบัณฑิตใน

หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการ

ศึกษาในภาพรวมมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเหมาะสม

มาก ด้านที่มีความเหมาะสมล�ำดับแรก ได้แก่ ด้านบริบท 

อาจเป็นเพราะการก�ำหนดปรัชญาและวัตถุประสงค์

ของหลักสูตรมีความชัดเจน ครอบคลุมท้ังด้านการวิจัย

และการปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยีการศึกษา มุ่งให้มีทั้ง

ความรู้และคุณธรรม คุณสมบัติของกรรมการบริหาร

หลักสูตร อาจารย์ผู้สอน มีคุณวุฒิตรงตามสาขาวิขาของ

หลักสูตร มีประสบการณ์สอนมาก โครงสร้างหลักสูตร

และรายวชิาครอบคลมุงานด้านเทคโนโลยกีารศกึษา รวม

ถึงมีแผนการเรียนให้เลือกตามความประสงค์ของผู้เรียน 

ผลการวจัิยสอดคล้องกบัผลการวจัิยของสภุาภรณ์ ตรนีภา 

(2554) เรื่อง การประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตร์มหา

บัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการประกันภัย และการบริหาร

ความเสี่ยง พ.ศ.2552 คณะสถิติประยุกต์ สถาบันบัณฑิต

พฒันบรหิารศาสตร์ โดยใช้การประเมนิตามรปูแบบ CIPP 

MODEL ผลการวจิยัพบว่าหลกัสตูร มคีวามเหมาะสมมาก

เกือบทุกด้าน

2. ผลการประเมินหลักสูตรฯ ด ้านบริบท 

(Context) พบว่า มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก 

อาจเป็นเพราะการก�ำหนดปรัชญาและวัตถุประสงค์

ของหลักสูตรมีความชัดเจน ครอบคลุมท้ังด้านการวิจัย

และการปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยีการศึกษา มุ่งให้มีทั้ง

ความรู้และคุณธรรมดังได้กล่าวมาแล้ว สอดคล้องกับ

งานวิจัยของกัมปนาท อาชา (2554) เรื่อง การประเมิน

หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาเทคโนโลยีการ

ศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

พบว่าวัตถุประสงค์ของหลักสูตรทุกข้อสอดคล้องกับ

ความมุ่งหมายทางการศึกษาของบลูม (Bloom) และ

สอดคล้องกบัปรชัญาการศกึษาสาขาเทคโนโลยกีารศกึษา

3. ผลการประเมินหลักสูตรฯ ด้านปัจจัยน�ำเข้า  

(Input) พบว่า มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก เมื่อ

พิจารณาเป็นรายข้อพบว่าคุณสมบัติ คุณวุฒิ และ

คุณลักษณะของกรรมการบริหารหลักสูตร มีความ

เหมาะสมล�ำดับแรกระดับมากท่ีสุด อาจเป็นเพราะ

กรรมการบริหารหลักสูตร และอาจารย ์ผู ้สอนมี

คุณสมบัติ คุณวุฒิ และคุณลักษณะตรงกับสาขาวิชา



- 58 -

Journal of Education Vol.27 No.1 January - April 2016

เทคโนโลยกีารศกึษา สอดคล้องกับงานวจิยัของกมัปนาท 

อาชา (2554) ที่ท�ำการประเมินหลักสูตรการศึกษา

มหาบณัฑติ สาขาเทคโนโลยกีารศึกษา คณะศกึษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่พบว่าด้านคุณลักษณะของ

อาจารย์ ด้านคุณสมบัติผู้เข้าศึกษามีความเหมาะสมใน

ระดับมาก

4. ผลการประเมินหลักสูตรฯ ด้านกระบวนการ

(Process) พบว่า มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก เมื่อ

พิจารณาเป็นรายข้อพบว่าการบริหารหลักสูตรมีความ

เหมาะสมล�ำดับแรกระดับมาก อาจเป็นเพราะกรรมการ

บริหารหลักสูตรและอาจารย์ผู ้สอนเป็นผู ้มีคุณสมบัติ 

คุณวุฒิ และคุณลักษณะเหมาะสม จึงส่งผลต่อการ

บริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนโดยตรง 

สอดคล้องกับงานวิจัยของสุภาภรณ์ ตรีนภา (2554) 

เรื่อง การประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต 

สาขาวิชาวิทยาการประกันภัย และการบริหารความ

เสี่ยง พ.ศ.2552 คณะสถิติประยุกต์ สถาบันบัณฑิต

พัฒนบริหารศาสตร์ โดยใช้การประเมินตามรูปแบบ 

CIPP MODEL ผลการวจิยัพบว่าด้านกระบวนการบรหิาร

จัดการมีความเหมาะสมมากเกือบทุกประเด็น

5. ผลการประเมินหลักสูตรฯ ด้านผลผลิต

(Product) พบว่า มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก เมื่อ

พิจารณาเป็นรายข้อพบว่าจ�ำนวนการมีงานท�ำมีค่าเฉลี่ย

ล�ำดับแรก ระดับมาก อาจเป็นเพราะผู้เรียนส่วนใหญ่

เป็นนิสิตภาคพิเศษซึ่งมีงานท�ำอยู่แล้วและเลือกมาเรียน

สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษาซึ่งตรงกับงานที่ท�ำอยู ่ 

สอดคล้องกับเสาวนีย์ สิกขาบัณฑิต และคณะ (2550) ได้

ศึกษาวิจัยเรื่องการประเมินหลักสูตรปริญญาการศึกษา

ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ภาควิชา

เทคโนโลยทีางการศกึษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยั

ศรีนครินทรวิโรฒ พบว่า ด้านความสามารถทางวิชาการ

และด้านความสามารถที่ส่งผลต่อการท�ำงานมีความ

เหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง

6. ผลการประเมินหลักสูตรฯ จากความคิดเห็น

ของผู้ใช้บัณฑิต พบว่า คุณลักษณะและการปฏิบัติงาน

ของมหาบัณฑิตท่ีส�ำเร็จการศึกษา สาขาวิชาเทคโนโลยี

การศึกษา จากมหาวิทยาลัยบูรพา มีผลการประเมิน

อยู่ในระดับปานกลาง เรียงล�ำดับจากมากไปหาน้อย 

ดังนี้ ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมีค่าเฉลี่ย

ระดับมาก รองลงมาคือด้านทักษะการใช้เทคโนโลยี

สมัยใหม่มีค่าเฉลี่ยระดับมาก และล�ำดับสุดท้าย คือ 

ด้านความรับผิดชอบมีค่าเฉลี่ยระดับปานกลาง อาจ

เป็นเพราะการจัดการเรียนการสอนให้ความส�ำคัญกับ

ความรูค้วามสามารถทางวชิาการมากกว่า แม้ว่าจะค�ำนึง

ถึงคุณลักษณะด้านคุณธรรมจริยธรรมด้วย และอาจเป็น

ผลจากอิทธิพลของสภาพสังคมและเทคโนโลยีปัจจุบันท่ี

ดึงเวลาของคนส่วนใหญ่ไปจากงาน และส่งเสริมให้ผู้คน

ต่างรักความสบาย ท�ำให้ความมุ่งมั่น ความรับผิดชอบ 

ไม่ใช่คณุลกัษณะเด่นของคน ซึง่นบัว่าเป็นปัญหาทีท่กุฝ่าย

จะต้องร่วมมือกันทุ่มเทสรรพก�ำลังเพื่อพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ของเราต่อไป สอดคล้องกับส�ำนักงานคณะ

กรรมการอดุมศึกษา (ส�ำนกังานคณะกรรมการอดุมศึกษา 

http://www.mua.go.th) ท่ีก�ำหนดว่าพึงประสงค์ให้

บัณฑติมพีฒันาการ 5 ด้าน คอื 1) ด้านคุณธรรม จรยิธรรม 

(Ethics and Moral) 2) ด้านความรู้ (Knowledge) 

3) ด้านทักษะทางปัญญา (Cognitive Skills) 4) ด้าน

ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบ 

(Interpersonal Skills and Responsibility) และ 

5) ด้านทักษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสาร และ

การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (Numerical Analysis, 

Communication and Information Technology 

Skills) (ส�ำนักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา http://

www.mua.go.th)
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ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะเพื่อการน�ำผลการวิจัยไปใช้

การประเมินหลักสูตรและความคิดเห็นของ

ผู้ใช้บัณฑิต : กรณีศึกษา หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 

สาขาวิชาเทคโนโลยีการศึกษา ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2547 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา พบว่า ในภาพ

รวมมีความเหมาะสมมาก แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน

ทั้งด้านบริบท ปัจจัยเบื้องต้น กระบวนการ และผลผลิต 

จะพบว่ามีความเหมาะสมในระดับที่แตกต่างกันไป  

ผู้เกี่ยวข้องที่น�ำผลการวิจัยน้ีไปใช้จึงควรศึกษาจุดอ่อน

และจุดแข็งในรายละเอียดของแต่ละประเด็นที่ค้นพบ

ในด้านต่าง ๆ เพื่อน�ำไปปรับปรุงให้หลักสูตรมีความ

เหมาะสมยิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป

ควรท�ำการวิจัยประเมินหลักสูตรการศึกษา

มหาบัณฑติ สาขาวชิาเทคโนโลยกีารศกึษา โดยใช้รปูแบบ

การวจิยัท่ีมสัีดส่วนของการวจิยัเชิงคุณภาพท่ีมากข้ึน เพือ่

ค้นหาสาเหตุของผลการประเมินให้ละเอียดลึกซึ้งมากยิ่ง

ขึน้ และควรเปรียบเทยีบความคดิเห็นของกลุม่ตวัอย่างที่

มภีมูหิลงัทางสาขาวชิาเทคโนโลยกีารศกึษาทีต่่างกนั เพือ่

ประโยชน์ในการคดัเลอืกปัจจยัน�ำเข้าทัง้กรรมการบรหิาร

หลักสูตร อาจารย์ผู้สอน และผู้เรียนต่อไป
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