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บทคัดย่อ
การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอ�ำนาจการตรวจสอบ และความสามารถในการควบคุมอัตรา

ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบเอกรูประหว่างวิธีการวิเคราะห์

องค์ประกอบจ�ำกัด (RFA) กับวิธีถดถอยโลจิสติก (LR) โดยศึกษาจากข้อมูลที่จ�ำลองขึ้นภายใต้เงื่อนไข 32 เงื่อนไข คือ 

อัตราส่วนระหว่างกลุ่มอ้างอิงกับกลุ่มเปรียบเทียบ 4 อัตราส่วน (1:1, 0.9:1, 0.75:1, 0.5:1) ค่าความยากของข้อสอบ 

2 ระดับ (ปานกลาง สูง) ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของข้อสอบ 2 ระดับ (ปานกลาง สูง) และขนาดการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบ 2 ขนาด (มาก น้อย) ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 3 ระดับ ได้แก่ .10, .05 และ .01 ผลการวิจัยพบว่าวิธี RFA 

มีอ�ำนาจการตรวจสอบสูงกว่า วิธี LR ในเกือบทุกกรณี ท้ังสองวิธีสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท

ที่ 1 ได้ดี ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติเป็น .05 และ .10 เมื่อข้อสอบมีค่าความยากอยู่ในระดับปานกลาง และในภาพ

รวมวิธี RFA มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปได้ดีกว่าวิธี LR โดยเฉพาะ

อย่างยิง่เมือ่ค่าความยากปานกลาง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกทัง้ 2 ระดบั และขนาดการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบทัง้ 2 ขนาด
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Abstract 
The purpose of this research was to study power of the test and type I error rate controlling 

ability of restricted factor analysis (RFA) and logistic regression (LR) in detecting uniform differential 

item functioning (DIF). The data used in this study were simulated in 32 conditions namely 4 ratios 

between the reference and the focal group (1:1, 0.9:1, 0.75:1, 0.5:1), 2 levels of difficulty (moderate 

and high) , 2 levels of discrimination (moderate and high) and 2 sizes of DIF (large and small), 

with significance levels at .10, .05 and .01. The results revealed that, in almost cases RFA showed 

higher power of the test than LR. Both procedures could control the type I error rate at .05 and 

.10 significance levels in moderate difficulty. In perspective, the RFA showed more efficiency in 

detecting uniform DIF than LR especially at moderate difficulty, both levels of discrimination and 

both sizes of DIF.

Keywords : uniform differential item functioning, logistic regression, restricted factor analysis

บทนำ�
การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (Differential 

Item Functioning : DIF) หมายถึง ข้อสอบท�ำหน้าที่

ต่างกันภายใต้เง่ือนไขของผู้เข้าสอบที่มีความสามารถ

เท่ากัน แต่มาจากกลุ่มผู้เข้าสอบย่อยท่ีมีลักษณะต่างกัน 

มีความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบข้อนั้นไม่เท่ากัน  

(เสรี ชัดแช้ม, 2540) โดยข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน

แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกัน

แบบเอกรูป (Uniform DIF) และข้อสอบท�ำหน้าที่ต่าง

กันแบบอเนกรูป (non-uniform DIF) (Mellenbergh, 

1982, อ้างถงึใน ปิยะทพิย์ ตินวร, 2549) ข้อสอบท�ำหน้าที่

ต่างกันแบบเอกรูปเกิดขึ้นเมื่อไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ระดบัความสามารถของผูเ้ข้าสอบกบักลุม่ของผูส้อบ ส่วน

ข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปเกิดข้ึนเมื่อการมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้เข้าสอบกับ

กลุ่มของผู้สอบ

การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

ใช้การเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่างกลุ ่ม

ผู้สอบย่อย 2 กลุ่ม ที่มีความสามารถระดับเดียวกัน โดย

ผูเ้ข้าสอบกลุม่หนึง่เป็นตัวแทนกลุม่หลกัในประชากรเรยีก

ว่า “กลุ่มอ้างอิง” (Reference group: R) ซึ่งเป็นกลุ่ม

พืน้ฐาน ส่วนอกีกลุม่หนึง่เป็นตวัแทนกลุม่รองในประชากร

เรียกว่า “กลุ่มเปรียบเทียบ” (Focal group: F) ซึ่งตาม

ปกติแล้วเป็นกลุ่มผู้สอบที่สนใจจะศึกษาการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ (Angoff, 1993, อ้างถึงใน ปิยะทิพย์ 

ตินวร, 2549) ถ้าข้อสอบท�ำหน้าท่ีต่างกันแล้วโอกาส

ตอบข้อสอบถูกของผู้เข้าสอบท้ังสองกลุ่มจะไม่เท่ากัน 

โดยคาดว่าผู้เข้าสอบกลุ่มอ้างอิงจะได้เปรียบในการตอบ

ข้อสอบ ส่วนผู้เข้าสอบกลุ่มเปรียบเทียบจะเสียเปรียบใน

การตอบข้อสอบ

ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เช่น อัตราส่วนของกลุ่ม

อ้างอิงต่อกลุ่มเปรียบเทียบก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อ 

อัตราการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 

จากการศึกษาของ จิติมา วรรณศรี (2539) เปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของ

ข้อสอบโดยคงจ�ำนวนผู้สอบกลุ่มอ้างอิงและลดจ�ำนวน

ผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบแต่ละขนาดตัวอย่าง มีอัตราส่วน

ระหว่างผู้สอบกลุ่มอ้างอิงกับกลุ่มเปรียบเทียบต่างกัน 

ดังนี้ 1:1, 1:0.9, 1:0.75 และ 1:0.5 พบว่า ที่อัตราส่วน 
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1:1 เป็นอัตราส่วนที่ให้ประสิทธิภาพในการตรวจสอบดี

มาก ในขณะที่ เคลาเซอร์ และคณะ (Clauser, Mazor & 

Hambleton, 1993) ได้เสนอแนะว่า การตรวจสอบการ

ท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบหากเพิม่ผูส้อบกลุม่อ้างองิขึน้

และคงจ�ำนวนผูส้อบกลุม่เปรยีบเทยีบไว้เท่าเดมิ จะท�ำให้

อ�ำนาจการตรวจสอบสงูขึน้และไม่ท�ำให้อตัราความคลาด

เคลื่อนประเภทที่ 1 สูงขึ้น 

นอกจากอัตราส่วนของกลุ ่มอ้างอิงต่อกลุ ่ม

เปรียบเทยีบแล้ว ค่าความยากของข้อสอบและค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกของข้อสอบ ก็มผีลต่อประสทิธภิาพการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เช่น จากการศึกษาของ 

โรเจอร์และสวามินาทาน (Rogers & Swaminathan, 

1993) พบว่า วิธีถดถอยโลจิสติก ตรวจพบข้อสอบท�ำ

หน้าที่ต่างกันได้ดีเฉพาะกรณีที่ข้อสอบมีค่าความยาก

ปานกลาง และค่าอ�ำนาจจ�ำแนกสูง ซึ่งสอดคล้องกับผล

การศึกษาของ นารายานันและสวามนิาทาน (Narayanan 

& Swaminathan, 1996) พบว่า เมื่อข้อสอบมีค่า

อ�ำนาจจ�ำแนกสูงขึ้นจะมีผลท�ำให้อ�ำนาจการทดสอบ

ของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีค่าเพิ่มขึ้น ต่อมานิคม กีรติ

วรางกูร (2542) พบว่า วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบจ�ำกัดมี

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบสูงเมื่อข้อสอบมีค่าความยากสูง ค่าความยาก

ปานกลาง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกสูง และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

ปานกลาง 

เมื่อพิจารณาถึงขนาดของข้อสอบที่ท�ำหน้าที่

ต่างกัน จากการศึกษาของ นิคม กีรติวรางกูร (2542) 

ก�ำหนดให้ขนาดของการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบออก

เป็น 2 ระดับ คือ ข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันมาก (0.8SD) 

และน้อย (0.2SD) พบว่า ในกรณีที่ข้อสอบท�ำหน้าที่ต่าง

กันมากจะมีอ�ำนาจการตรวจสอบสูงกว่า ข้อสอบที่ท�ำ

หน้าทีต่่างกนัน้อย ซึง่ข้อค้นพบนีส้อดคล้องกบัการศกึษา

ของ ออร์ท (Oort, 1998) ได้ศึกษาการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบด้วยการจ�ำลองข้อมูล โดยก�ำหนดขนาดของ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบออกเป็น 3 ระดับ คือ 

ข้อสอบท�ำหน้าทีต่่างกนัมาก (0.8SD) ปานกลาง (0.5SD) 

และน้อย (0.2SD) พบว่าเมื่อข้อสอบท�ำหน้าท่ีต่างกัน

ปานกลาง และข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันมาก วิธี RFA 

ให้ผลการตรวจสอบได้ดีกว่าวิธี IRT 

ส�ำหรับความยาวของแบบสอบพบว่าไม ่มี 

ผลกระทบต่ออ�ำนาจการตรวจสอบในการท�ำหน้าที ่

ต ่างกันของข้อสอบ (Rogers & Swaminathan,  

1993) และจากงานวจิยัของนารายานัน และสวามนิาทาน  

(Narayanan & Swaminathan, 1996) พบว่า แบบสอบ

ขนาด 40 ข้อ เป็นแบบสอบที่มีความยาวเพียงพอส�ำหรับ

การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง พบว่าใน

การตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบ

เอกรปูด้วยวธิวีเิคราะห์องค์ประกอบจ�ำกดัและวธิถีดถอย

โลจิสติก เป็นวิธีที่ประหยัดและสะดวกเพราะมีโปรแกรม

คอมพวิเตอร์ส�ำเรจ็รปูซึง่ง่ายในการค�ำนวณ นอกจากนีย้งั

พบว่าวธิวีเิคราะห์องค์ประกอบจ�ำกดัให้ผลการตรวจสอบ

ที่ดีกว่าวิธีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 1 พารามิเตอร์ ใน

ขนาดตวัอย่างเพยีง 200 คน (Oort, 1998) และในปี พ.ศ. 

2549 ปิยะทิพย์ ตนิวร ได้ศกึษาเปรยีบเทียบประสทิธภิาพ

ในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบพหุมิติ

ในข้อมูลจริง พบว่าในภาพรวม วิธี LR มีประสิทธิภาพ

สูงกว่าวิธี RFA (ปิยะทิพย์ ตินวร, 2549) และเท่าท่ี

ศึกษามายังไม่พบผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูป

ระหว่างวธีิการวเิคราะห์องค์ประกอบจ�ำกดักบัวธิถีดถอย

โลจสิตกิ ในข้อมลูจ�ำลองว่าวธิใีดมปีระสทิธภิาพดกีว่ากนั 

จากเหตุผลท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นในการศึกษา

ครั้งนี้ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะเปรียบเทียบประสิทธิภาพการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูป

ระหว่างวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบจ�ำกัด กับวิธีถดถอย

โลจสิตกิจากข้อมลูจ�ำลองโดยใช้ค่าอตัราส่วนตามแนวคดิ

ของจิติมา วรรณศรี (2539) และคงจ�ำนวนกลุ่มผู้สอบ

กลุ ่มเปรียบเทียบตามค�ำแนะน�ำของเคลาเซอร์ และ
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คณะ (Clauser, Mazor & Hambleton, 1993) ได้

อัตราส่วนระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบเป็น 

1:1, 0.9:1, 0.75:1, 0.5:1 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของข้อสอบ 

2 ระดับ (ปานกลาง สูง) ค่าความยากของข้อสอบ 2 

ระดับ (ปานกลาง สูง ) และขนาดของข้อสอบที่ท�ำหน้าที่

ต่างกัน 2 ระดับ (มาก น้อย) ศึกษาที่ระดับนัยส�ำคัญทาง

สถิติ 3 ระดับ ได้แก่ .10, .05 และ .01 ก�ำหนดให้แบบ

สอบมีความยาว 40 ข้อ และขนาดตัวอย่างกลุ่มเปรียบ

เทียบเท่ากับ 200 และจากงานวิจัยที่กล่าวมาได้มีการ

ศึกษาประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่าง

กันของข้อสอบ โดยพิจารณาจากอ�ำนาจการตรวจสอบ

และอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 แต่ในการศึกษา

ครั้งนี้ผู้วิจัยศึกษา ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการ

ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยพิจารณาจากอ�ำนาจ

การตรวจสอบและความสามารถในการควบคุมอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตามเกณฑ์ของ Bradley 

(Bradley, J.V., 1978) ผลที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ใช้

เป็นแนวทางในการเลือกสถิติมี่ใช้ในการตรวจสอบการ

ท�ำหน้าที่ตางกันของข้อสอบให้เหมาะสมกับลักษณะ

ของข้อสอบเพ่ือจะได้น�ำไปใช้ในการพัฒนาแบบสอบให้

มีคุณภาพต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาอ�ำนาจการตรวจสอบ (power 

of the test) ในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบเอกรปูระหว่างวธิกีารวิเคราะห์องค์ประกอบจ�ำกดั

กบัวธิถีดถอยโลจสิตกิ เมือ่ อตัราส่วนระหว่างกลุม่อ้างองิ

และกลุม่เปรยีบเทยีบ ค่าความยากของข้อสอบ ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกของข้อสอบ และขนาดของข้อสอบทีท่�ำหน้าทีต่่าง

กัน มีค่าต่างกัน

2. เพื่อศึกษาความสามารถในการควบคุมอัตรา

ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error rate) 

ในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ

เอกรูประหว่างวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบจ�ำกัดกับวิธี

ถดถอยโลจิสติก เมื่ออัตราส่วนระหว่างกลุ่มอ้างอิงและ

กลุ่มเปรียบเทียบ ค่าความยากของข้อสอบ ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกของข้อสอบ และขนาดของข้อสอบท่ีท�ำหน้าท่ี

ต่างกัน มีค่าต่างกัน

สมมติฐานของการวิจัย
วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบจ�ำกัดและวิธีถดถอย

โลจิสติก จะมีอ�ำนาจการตรวจสอบ และมีความสามารถ

ในการควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้

แตกต่างกัน ในเงื่อนไขต่อไปนี้ 

1. อตัราส่วนระหว่างกลุม่อ้างองิและกลุม่เปรยีบ

เทียบเป็น 1:1, 0.9:1, 0.75:1 และ 0.5:1

2. ค่าความยากของข้อสอบ 2 ระดบั คอื ค่าความ

ยากสูง และ ค่าความยากปานกลาง

3. ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของข้อสอบ 2 ระดับ คือ 

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกสูง และค่าอ�ำนาจจ�ำแนกปานกลาง

4. ขนาดของข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน 2 ระดับ 

คอื ข้อสอบทีท่�ำหน้าทีต่่างกนัมาก และข้อสอบทีท่�ำหน้าที่

ต่างกันน้อย

วิธีดำ�เนินการวิจัย
1. การจ�ำลองข้อมูล

ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยเป็นข้อมูลจ�ำลองด้วย

โปรแกรม SPSS ผูว้จิยัจ�ำลองข้อมลูเช่นเดียวกบัการศกึษา

ของ ออร์ท (Oort, 1998) โดย ก�ำหนด ความยาวข้อสอบ 

40 ข้อซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1. ค่าความยากของข้อสอบม ี2 ระดบั คอื 

ข้อสอบที่มีค่าความยากสูง (0.67 ถึง 2.50) และค่าความ

ยากปานกลาง (-0.67 ถึง 0.67) (คณิต ไข่มุกด์, 2534) 

1.2 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกของข้อสอบแบ่ง

ออกเป็น 2 ระดับ คือ ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกสูง (0.85 ถึง 

2.50) ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกปานกลาง (0.55 ถึง 0.85) 

(คณิต ไข่มุกด์, 2534) 
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1.3 ขนาดของข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน 

แบ่งเป็น 2 ขนาด คอื ข้อสอบทีท่�ำหน้าทีต่่างกนัมาก (0.80 

SD) และข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันน้อย (0.30 SD) (นิคม 

กีรติวรางกูร, 2542)

2. การสุ่มข้อสอบ

เป็นการสุ่มข้อสอบเพื่อให้ได้แบบสอบ แต่ละ

แบบสอบมค่ีาความยาก ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกและขนาดของ

ข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันตามเงื่อนไขที่ก�ำหนด

3. สุ่มขนาดตัวอย่าง

ในการวิจัยคร้ังน้ีก�ำหนดขนาดตัวอย่างในกลุ่ม

เปรียบเทียบไว้ที่ 200 และก�ำหนดอัตราส่วนระหว่าง

กลุม่อ้างองิและกลุม่เปรยีบเทยีบเป็น 1:1, 0.9:1, 0.75:1, 

0.5:1 ดังน้ัน จึงมีเง่ือนไขเกี่ยวกับอัตราส่วนของขนาด

ตัวอย่าง ระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ 4 

เงือ่นไข คอื 200:200, 180:200, 150:200 และ 100:200 

การวิเคราะห์ข้อมูล
1. วิเคราะห์การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก ด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป SPSS 

for Windows และวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบจ�ำกัด 

ด้วยโปรแกรม LISREL โดยในแต่ละเงื่อนไขวิเคราะห์ซ�้ำ

ทั้งหมด 10 รอบ 

2. ค�ำนวณหาค่าอ�ำนาจการตรวจสอบ (power 

of the test) เฉล่ีย และอัตราความคลาดเคลือ่นประเภท

ที่ 1 (type I error rate) เฉลี่ย ของการตรวจสอบการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบแต่ละวิธี

3. เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบ 

การท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบเอกรูประหว่างวิธี

วิเคราะห์องค์ประกอบจ�ำกัดกับวิธีถดถอยโลจิสติก 

โดยพิจารณาจากค่าอ�ำนาจการตรวจสอบเฉลี่ย และ

ความสามารถในการควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่  1 เฉลี่ยพิจารณาความสามารถในการ

ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตาม

เกณฑ์ของ Bradley คือ 50α ≤ p ≤ 1.5α เมื่อ p คือ 

ค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่ค�ำนวณได้ มีค่า α 
เท่ากับ .01, .05 และ .10 (Bradley, J.V., 1978) นั่นคือ

ถ้าอตัราความคลาดเคลือ่นของวธิใีดอยูใ่นช่วงดงักล่าวจะ

ถือว่าสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 

1 ได้ที่ระดับนัยส�ำคัญนั้นๆ

สรุปผลการวิจัย
1. อ�ำนาจการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบระหว่างวธิวีเิคราะห์องค์ประกอบจ�ำกดั (RFA) 

และวิธีถดถอยโลจิสติก (LR) พบว่า วิธี RFA มีอ�ำนาจใน

การตรวจสอบสูงกว่าวิธี LR ในเกือบทุกกรณี ยกเว้นเมื่อ

ค่าความยากและค่าอ�ำนาจจ�ำแนกอยู่ในระดับปานกลาง 

ขนาดการท�ำหน้าท่ีของข้อสอบต่างกันน้อย ท่ีระดบันยัส�ำคญั  

.05 และ .10 วิธี LR มีอ�ำนาจในการตรวจสอบเทียบเท่า

หรือสูงกว่าวิธี RFA ดังแสดงในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 อ�ำนาจการตรวจสอบเฉลี่ยในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี RFA กับวิธี LR เมื่อ

อัตราส่วนของกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ค่าความยาก ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก และขนาดของข้อสอบที่

ท�ำหน้าที่ต่างกันมีค่าต่างกัน

อัตราส่วนค่าความยาก
ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนก

ขนาดที่

ท�ำหน้าที่

ต่างกัน

วิธีตรวจสอบ

LR RFA

α =.01 α =.05 α =.10 α =.01 α =.05 α =.10

1:1

สูง

สูง
มาก 0 0.025 0.050 0.125 0.200 0.250

น้อย 0 0 0 0.175 0.200 0.225

ปานกลาง
มาก 0 0 0 0.150 0.150 0.150

น้อย 0 0 0 0.050 0.050 0.050

ปานกลาง

สูง
มาก 0 0.025 0.100 0.050 0.100 0.150

น้อย 0 0.025 0.075 0.150 0.150 0.150

ปานกลาง
มาก 0 0.025 0.025 0.075 0.150 0.200

น้อย 0 0.025 0.150 0.025 0.025 0.050

0.9:1

สูง

สูง
มาก 0 0.050 0.050 0 0 0.025

น้อย 0 0.025 0.025 0 0 0.050

ปานกลาง
มาก 0 0 0 0.300 0.300 0.300

น้อย 0 0 0 0.075 0.075 0.075

ปานกลาง

สูง
มาก 0 0 0.075 0.225 0.225 0.250

น้อย 0 0.025 0.125 0.025 0.075 0.250

ปานกลาง
มาก 0 0 0 0.250 0.250 0.300

น้อย 0 0.025 0.075 0 0.050 0.075

0.75:1

สูง

สูง
มาก 0 0 0.025 0 0 0.050

น้อย 0 0 0.025 0 0.050 0.125

ปานกลาง
มาก 0 0 0 0.150 0.150 0.250

น้อย 0 0 0 0.075 0.100 0.166

ปานกลาง

สูง
มาก 0 0 0.050 0.250 0.250 0.300

น้อย 0 0 0.075 0 0.050 0.125

ปานกลาง
มาก 0 0 0 0.200 0.225 0.275

น้อย 0 0 0.100 0.050 0.075 0.100
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อัตราส่วนค่าความยาก
ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนก

ขนาดที่

ท�ำหน้าที่

ต่างกัน

วิธีตรวจสอบ

LR RFA

α =.01 α =.05 α =.10 α =.01 α =.05 α =.10

0.5:1

สูง

สูง
มาก 0 0.025 0.025 0 0 0.050

น้อย 0 0 0 0 0 0

ปานกลาง
มาก 0 0 0 0 0.200 0.200

น้อย 0 0 0.025 0 0.100 0.100

ปานกลาง

สูง
มาก 0 0 0.050 0.025 0.300 0.300

น้อย 0 0 0.050 0 0.050 0.075

ปานกลาง
มาก 0 0 0 0.050 0.075 0.075

น้อย 0 0 0.025 0 0 0

2. อตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 ระหว่างวธิวีเิคราะห์องค์ประกอบจ�ำกดั (RFA) และวธิถีดถอยโลจสิติก  

(LR) พบว่าวิธี LR มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 น้อยกว่าวิธี RFA ในเกือบทุกกรณีแต่เมื่อพิจารณาความ

สามารถในการควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า วิธี RFA สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ได้ดีกว่าวิธี LR ในเกือบทุกกรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อระดับนัยส�ำคัญทางสถิติเป็น .05 และ .10 

ดังแสดงในตารางที่ 2

ตารางที่ 2 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ย ของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี 

RFA กับวิธี LR เมื่ออัตราส่วนของกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ค่าความยาก ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกและ

ขนาดของข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันมีค่าต่างกัน

อัตราส่วน ค่าความยาก
ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนก

ระดับนัยส�ำคัญ

.01 .05 .10

LR RFA LR RFA LR RFA

1:1

สูง
สูง 0 0.119 0.019 0.169 0.041 0.238

ปานกลาง 0 0.076 0 0.080 0.025 0.080a

ปานกลาง
สูง 0 0.003 0.038b 0.025b 0.106a 0.038

ปานกลาง 0 0.034 0.019 0.081 0.078a 0.134a

0.9:1

สูง
สูง 0 0 0.009 0.003 0.041 0.263

ปานกลาง 0 0.117 0.006 0.121 0.025 0.125a

ปานกลาง
สูง 0 0.003 0.028b 0.031b 0.072a 0.053a

ปานกลาง 0 0.034 0.025b 0.078 0.056a 0.103a



- 137 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 27 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2559

อัตราส่วน ค่าความยาก
ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนก

ระดับนัยส�ำคัญ

.01 .05 .10

LR RFA LR RFA LR RFA

0.75:1

สูง
สูง 0 0 0.016 0.003 0.025 0.028

ปานกลาง 0 0.053 0.003 0.059b 0.016 0.066a

ปานกลาง
สูง 0 0.003 0.022 0.022 0.053a 0.066a

ปานกลาง 0 0.022 0.022 0.106 0.059a 0.147a

0.5:1

สูง
สูง 0 0 0.009 0 0.025 0.025

ปานกลาง 0 0.019 0.025b 0.084 0.084a 0.100a

ปานกลาง
สูง 0 0.006c 0.038b 0.038b 0.088a 0.050a

ปานกลาง 0 0.006c 0.022 0.009 0.091a 0.034

a ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ .10

b ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ .05

c ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ .01

จากตารางที่ 2 เมื่อพิจารณาความสามารถใน

การควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ตาม

เกณฑ์ Bradley สรุปผลได้ดังนี้

2.1 ทีค่วามยากของข้อสอบสงู ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

สูง ทั้งวิธี RFA และวิธี LRไม่สามารถควบคุมอัตราความ 

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ ในทุกอัตราส่วน และทุก

ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ

2.2 ทีค่วามยากของข้อสอบสงู ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

ปานกลาง ระดับนัยส�ำคัญ .05 วิธี RFA สามารถควบคุม

อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ได้ที่อัตราส่วน

ระหว่างกลุม่อ้างองิและกลุม่เปรยีบเทยีบเป็น 0.75:1 ส่วน

วิธี LR สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท

ที่ 1 ได้เมื่ออัตราส่วนระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบ

เทียบเป็น 0.5:1 และที่ระดับนัยส�ำคัญ .10 วิธี RFA 

สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้

ในทุกอัตราส่วน ในขณะที่ วิธี LR สามารถควบคุมอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ได้ที่อัตราส่วนระหว่าง

กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบเป็น 0.5:1 เท่านั้น

2.3 ทีค่วามยากของข้อสอบปานกลาง ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกสูง ระดับนัยส�ำคัญ .01 วิธี RFA สามารถควบคุม

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ได้ ท่ีอัตราส่วน

ระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบเป็น 0.5:1 

ส่วนวิธี LR ไม่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทท่ี 1 ได้ ท่ีทุกอัตราส่วน เมื่อพิจารณาท่ีระดับ

นัยส�ำคัญ .05 ทั้ง 2 วิธีสามารถควบคุมอัตราความคลาด

เคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ที่อัตราส่วนระหว่างกลุ่มอ้างอิง

และกลุ่มเปรียบเทียบเป็น 1:1, 0.9:1 และ 0.5:1 และ

ที่ระดับนัยส�ำคัญ .10 ทั้ง 2 วิธีสามารถควบคุมอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ที่อัตราส่วนระหว่าง

กลุม่อ้างองิและกลุม่เปรยีบเทยีบเป็น 0.9:1, 0.75:1 และ 

0.5:1 แต่เมื่ออัตราส่วนเป็น 1:1 วิธี LR สามารถควบคุม

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ส่วนวิธี RFA ไม่

สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้

2.4 เมื่อความยากของข้อสอบปานกลาง ค่า

อ�ำนาจจ�ำแนกปานกลาง ระดับนัยส�ำคัญ .01 วิธี RFA 

สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ 

ทีอ่ตัราส่วนระหว่างกลุม่อ้างองิและกลุม่เปรยีบเทยีบเป็น 
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0.5:1 ส่วนวิธี LR ไม่สามารถควบคุมอัตราความคลาด

เคลื่อนประเภทที่ 1 ได้เลย และที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 

วิธี LR สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท

ที่ 1ได้ที่อัตราส่วน 0.9:1 ส่วนวิธี RFA ไม่สามารถควบคุม

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้เลย ส่วนที่ระดับ

นัยส�ำคัญ .10 ทั้ง 2 วิธีสามารถควบคุมอัตราความคลาด

เคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ ยกเว้นที่อัตราส่วน 0.5:1 วิธี 

RFA ไม่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท

ที่ 1 ได้

3. ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ี

ต่างกันของข้อสอบระหว่างวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ

จ�ำกัด (RFA) และวิธีถดถอยโลจิสติก (LR) พิจารณาจาก

วธิทีีม่ค่ีาอ�ำนาจการตรวจสอบสงูสดุ และสามารถควบคมุ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ ดังแสดงใน

ตารางที่ 3

ตารางที่ 3 วิธีที่มีอ�ำนาจการตรวจสอบสูงและวิธีที่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ในการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เมื่ออัตราส่วนของกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ค่าความ

ยาก ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก และขนาดของข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันมีค่าต่างกัน

อัตราส่วน ค่าความยาก
ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนก

ขนาดที่

ท�ำหน้าที่

ต่างกัน

วิธีที่มีอ�ำนาจการตรวจสอบสูง
วิธีที่สามารถควบคุมอัตราความคลาด

เคลื่อนประเภทที่ 1 ได้

α =.01 α =.05 α =.10 α =.01 α =.05 α =.10

1:1

สูง

สูง
มาก RFA RFA RFA

- - -
น้อย RFA RFA RFA

ปานกลาง
มาก RFA RFA RFA

- - RFA
น้อย RFA RFA RFA

ปานกลาง

สูง
มาก RFA RFA RFA

- lR, RFA lR
น้อย RFA RFA RFA

ปานกลาง
มาก RFA RFA RFA

- - lR, RFA
น้อย RFA LR,RFA LR

0.9:1

สูง

สูง
มาก - lR lR

- - -
น้อย - lR RFA

ปานกลาง
มาก RFA RFA RFA

- - rFA
น้อย RFA RFA RFA

ปานกลาง

สูง
มาก RFA RFA RFA

- lR, RFA lR, RFA
น้อย RFA RFA RFA

ปานกลาง
มาก RFA RFA RFA

- lR lR, RFA
น้อย - RFA LR,RFA
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อัตราส่วน ค่าความยาก
ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนก

ขนาดที่

ท�ำหน้าที่

ต่างกัน

วิธีที่มีอ�ำนาจการตรวจสอบสูง
วิธีที่สามารถควบคุมอัตราความคลาด

เคลื่อนประเภทที่ 1 ได้

α =.01 α =.05 α =.10 α =.01 α =.05 α =.10

0.75:1

สูง

สูง
มาก - - RFA

- - -
น้อย - RFA RFA

ปานกลาง
มาก RFA RFA RFA

- RFA RFA
น้อย RFA RFA RFA

ปานกลาง

สูง
มาก RFA RFA RFA

- - lR, RFA
น้อย - RFA RFA

ปานกลาง
มาก RFA RFA RFA

- - lR, RFA
น้อย RFA RFA LR,RFA

0.5:1

สูง

สูง
มาก - lR RFA

- - -
น้อย - - -

ปานกลาง
มาก - RFA RFA

- lR lR, RFA
น้อย - RFA RFA

ปานกลาง

สูง
มาก RFA RFA RFA

RFA lR, RFA lR, RFA
น้อย - RFA RFA

ปานกลาง
มาก RFA RFA RFA

RFA - LR
น้อย - LR,RFA lr

จากตารางที ่3 เมือ่พจิารณาประสทิธภิาพในการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่าง RFA 

และวิธี LR สรุปผลได้ดังนี้

3.1 ทีร่ะดบันยัส�ำคัญ .01 วธิ ีRFA มปีระสิทธภิาพ

ในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบ 

เมื่อข้อสอบมีความยากปานกลาง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกปาน

กลางและสูง ขนาดของข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันมาก ที่

อัตราส่วนระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบเป็น 

0.5:1 ส่วนวิธี LR ไม่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการ

ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

3.2 ที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 วิธี RFA จะมี

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบ เมื่อข้อสอบมีความยากปานกลาง ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกสูง ทั้ง 2 ระดับ ของการท�ำหน้าท่ีต่างกันของ

ข้อสอบ ยกเว้นที่อัตราส่วนระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม

เปรียบเทียบเป็น 0.75:1 วิธี RFA จะมีประสิทธิภาพ 

ในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบ 

เมื่อข้อสอบมีความยากสูง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกปานกลาง 

ขนาดของการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท้ัง 2 ระดับ 

ส่วนวิธี LR ไม่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

3.3 ที่ระดับนัยส�ำคัญ .10 วิธี RFA จะมี

ประสิทธิภาพ ในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบ เมื่อข้อสอบมีความยากสูง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

ปานกลาง ทั้ง 2 ระดับ ของข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน ใน

ทุกความต่างของอัตราส่วนระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม
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เปรียบเทยีบ และทีอ่ตัราส่วนระหว่างกลุม่อ้างองิและกลุม่

เปรียบเทียบเป็น 0.9:1, 0.75:1 และ 0.5:1 ความยาก

ของข้อสอบปานกลาง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกสูง ทั้ง 2 ระดับ  

ของข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน และที่อัตราส่วนระหว่าง

กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบเป็น 1:1 ค่าความยาก

ปานกลาง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกปานกลาง ขนาดของข้อสอบ

ที่ท�ำหน้าที่ต่างกันมาก ส่วนวิธี LR จะมีประสิทธิภาพ 

ในการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบในทุก

ความต่างของอัตราส่วนระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม

เปรียบเทยีบเมือ่ข้อสอบมีความยากปานกลาง ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกปานกลาง ขนาดของข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน

น้อย เท่านั้น

3.4 ที่ค่าความยากสูง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกสูง 

ทุกระดับนัยส�ำคัญ ทุกขนาดความต่างของข้อสอบ

ที่ท�ำหน้าที่ต ่างกัน และทุกความต่างของอัตราส่วน

ระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ทั้ง 2 วิธีไม่มี

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบ

อภิปรายผล
1. เมื่อพิจารณาอ�ำนาจการตรวจสอบในการท�ำ

หน้าทีต่่างกันของข้อสอบแบบเอกรปู วธิ ีRFA จะมอี�ำนาจ

การตรวจสอบสูงกว่าวิธี LR ซึ่งข้อค้นพบนี้ สอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของ นิคม กีรติวรางกูร (2542) ที่ได้ศึกษา

ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบด้วยวธิี

การวิเคราะห์องค์ประกอบจ�ำกัด วิธีแมนเทล–แฮนส์เซล 

และวิธีการตอบสนองข้อสอบแบบสองพารามิเตอร์โดย

ใช้สถานการณ์จ�ำลอง พบว่าในภาพรวมวิธีวิเคราะห์

องค์ประกอบจ�ำกดัมอี�ำนาจการตรวจสอบสงูกว่าวธิอีืน่ๆ 

ที่ศึกษา

2. จากผลการศึกษาพบว่า ลักษณะของข้อสอบ

มีผลต่อประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ี

ต่างกันของข้อสอบ กล่าวคือ เมื่อข้อสอบมีค่าความยาก

ปานกลาง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกปานกลางและสูง วิธี RFA 

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบเอกรูปได้ดีกว่าวิธี LR สอดคล้องกับผลการ

ศึกษาของศึกษาของนิคม กีรติวรางกูร (2542) พบว่า วิธี

วิเคราะห์องค์ประกอบจ�ำกัดมีประสิทธิภาพในการตรวจ

สอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเมื่อข้อสอบมีค่า

ความยากปานกลาง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกสูงและค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกปานกลาง แสดงว่าในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบภายใต้ลักษณะข้อสอบที่มีค่าความ

ยากปานกลางและอ�ำนาจจ�ำแนกปานกลางและสูง วิธ ี

RFA สามารถระบุข้อสอบท่ีท�ำหน้าท่ีต่างกันได้ถูกต้อง

แม่นย�ำกว่าวิธี LR ในขณะที่ วิธี LR จะมีประสิทธิภาพใน

การตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ เอกรูป

เมื่อข้อสอบมีความยากปานกลาง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

ปานกลาง ขัดแย้งกับงานวจิยัของโรเจอร์ และสวามนิาทาน  

(Rogers & Swaminathan, 1993) ที่พบว่า วิธี LR จะ

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกัน 

ของข ้อสอบเอกรูป ได ้ดี  เมื่อข ้อสอบมีความยาก

ปานกลาง แต่ต้องมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกสูง ทั้งนี้ อาจเนื่อง

มาจากในศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจ�ำลองข้อมูลโดยก�ำหนดให้

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกแบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกสูงมีค่าอยู่ระหว่าง 0.85 ถึง 2.50 (ā = 1.675) 

และ ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกปานกลาง มค่ีาอยูร่ะหว่าง 0.55 ถงึ 

0.85 (ā = 0.70) (คณิต ไข่มุกด์, 2534) ท�ำให้ค่าอ�ำนาจ

จ�ำแนกมหีลายค่า ส่วนโรเจอร์ และสวามนิาทาน (Rogers 

and Swaminathan, 1993) ก�ำหนดให้ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก

สูงมีค่าเท่ากับ 1.60 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกปานกลางมีค่า

เท่ากับ 1.00 และค่าอ�ำนาจจ�ำแนกต�่ำมีค่าเท่ากับ 0.60 

ซ่ึงค่าอ�ำนาจจ�ำแนกจะมีค่าเดียว ผลจากการก�ำหนดค่า

อ�ำนาจจ�ำแนกที่แตกต่างกันนี้อาจท�ำให้การศึกษาครั้งนี ้

พบว่า วิธี LR มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบเอกรูปเมื่อข้อสอบมีความยาก

ปานกลาง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกปานกลาง

3. จากผลการศึกษาพบว่า ขนาดของข้อสอบที่

ท�ำหน้าที่ต่างกัน ไม่มีผลกระทบต่ออ�ำนาจการตรวจสอบ
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การท�ำหน้าที่ของข้อสอบ กล่าวคือ ทั้ง 2 วิธี สามารถ

ตรวจพบจ�ำนวนข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันได้ใกล้เคียง

กันในทุกกรณีศึกษาซึ่งไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 

ออร์ท (Oort, 1998) ที่พบว่า ในกรณีที่ข้อสอบท�ำหน้าที่

ต่างกนัมาก จะตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกันของข้อสอบ

ได้ดีกว่า ในกรณีที่ข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันน้อย 

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะส�ำหรับการน�ำผลการวิจัยไปใช้

1. ถ้าพิจารณาอ�ำนาจการตรวจสอบการท�ำ

หน้าที่ต ่างกันของข้อสอบวิธี RFA มีอ�ำนาจในการ

ตรวจสอบสูงกว่าวิธี LR ในเกือบทุกกรณี ดังนั้นวิธีที่

เหมาะสมและควรน�ำไปใช้ในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปคือ วิธี RFA

2. ถ้าพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท

ท่ี 1 วิธ ีLR มอีตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 ต�ำ่กว่า

วิธี RFA ในเกือบทุกกรณี ดังนั้น วิธีที่เหมาะสมและควร

น�ำไปใช้ในการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ

แบบเอกรูปเมื่อพิจาณาเฉพาะกรณีอัตราความคลาด

เคลื่อนประเภทที่ 1 ต�่ำ คือ วิธี LR

3. ถ้าพิจารณาจากวิธีที่มีอ�ำนาจการตรวจสอบ

สูงสุด และสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ได้ พบว่า วิธี RFA จะมีประสิทธิภาพในการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ เมือ่ข้อสอบมี

ค่าความยากปานกลาง ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกปานกลางและ

สูง ดังน้ัน วิธีที่เหมาะสมและควรน�ำไปใช้ในการตรวจ

สอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปในกรณี

นี้คือ วิธี RFA

ข้อเสนอแนะส�ำหรับการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

1. ควรมกีารศกึษาเพิม่เตมิเกีย่วกบัประสทิธภิาพ

ของวิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

แบบเอกรูป โดยใช้ข้อมูลจริงเพื่อเปรียบเทียบกับการ

ศึกษาในครั้งนี้

2. ในการศึกษาครั้งนี้ศึกษาเฉพาะกรณีขนาด

กลุ่มเปรียบเทียบมีขนาดเล็กโดยก�ำหนดให้เป็น 200 คน 

ดงันัน้ ควรมกีารศกึษาเพิม่เติมเกีย่วกบัการตรวจสอบการ

ท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบในลกัษณะคล้ายกับการวจิยั

ในครั้งนี้ โดยศึกษาในกรณีท่ีขนาดตัวอย่างกลุ่มเปรียบ

เทยีบมขีนาดอืน่ๆ เช่น ขนาดกลางหรอืขนาดใหญ่ เป็นต้น
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