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บทคัดย่อ
การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจระหว่างเรียนของนักเรียนช้ัน

มธัยมศกึษาปีที ่2 โดยใช้รปูแบบการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีสงัคม และสิง่แวดล้อม 2) เพ่ือ

เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้รูปแบบการจัดการ

เรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อมกับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย

คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนอุดมดรุณี จังหวัดสุโขทัย จ�านวน 51 คน 

ซึ่งได้จากการสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

สังคม และสิ่งแวดล้อม แบบประเมินใบงานและแบบทดสอบการคดิวิเคราะห์และการตดัสินใจโดยเก็บข้อมูลระหว่าง

เรียนและหลงัเรยีนแล้วน�าข้อมลูมาวเิคราะห์โดยใช้วธิหีาค่าเฉลีย่ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ และค่าท ี(t-test)

ผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีการคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจระหว่างเรียนร้อยละ 86.74 แสดงให้เห็นว่า

นักเรียนทีไ่ด้รับการสอนด้วยกจิกรรมตามแนวคดิวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีสงัคม และสิง่แวดล้อม สามารถคิดวเิคราะห์

และตัดสินใจได้ โดยวิธีการจัดการเรียนการสอนดังกล่าวช่วยกระตุ้นให้นักเรียนสนใจเก่ียวกับเรื่องสารนาโนท่ีเข้ามา

มีบทบาทในชีวิตประจ�าวัน และนักเรียนมีการคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และ
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ส่ิงแวดล้อม สามารถฝึกให้นกัเรยีนคดิวเิคราะห์และตดัสนิใจ นกัเรยีนน�าความรูใ้นการท�ากจิกรรมมาใช้ในการท�าแบบ

ทดสอบ จึงส่งผลให้นักเรียนสามารถคิดวิเคราะห์และตัดสินใจเลือกใช้ผลิตภัณฑ์นาโนได้อย่างเหมาะสม

ค�าส�าคัญ : สารนาโนในชีวิตประจ�าวัน แนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม การคิดวิเคราะห์ 

การตัดสินใจ

Abstract
The purposes of this research were 1) to investigate Mathayomsuksa two students’ analytical 

thinking and decision making during learning with the developed Science Technology Society and 

Environment (STSE) learning activities, and 2) to compare Mathayomsuksa two students’ analytical 

thinking and decision making posttest score with the determined criterion of 70% of the total 

score after learning with the developed Science Technology Society and Environment (STSE) 

learning activities. The participants of the study were 51 Mathayomsuksa two students registered 

in the first semester of the academic year 2015 at Udomdarunee School, Sukhothai Province. The 

participants were obtained by simple random sampling. The research instruments consisted of the 

developed lesson plans based on Science Technology Society and Environment (STSE) approach, 

the worksheet evaluation forms, and the developed analytical thinking and decision making test. 

The data were analyzed by using mean, standard deviation, percentage and t-test.

As the result, the students’ analytical thinking and decision making during studying is 86.74, 

suggesting that the students learned with the developed learning activities based on Science 

Technology Society and Environment approach have gained analytical thinking and decision making 

as this learning approach encouraged students to learn about nanomaterials in daily life. In addition, 

the students’ analytical thinking and decision making posttest score is statistically significant higher 

than 70% of the total score at the .05 level as the developed Science Technology Society and 

Environment (STSE) learning activities could helpstudent in enhancing theiranalytical thinking and 

decision making. The students used their knowledge in the examination. This resulted in that 

the students could make their decision on whether they may use nanomaterial-based products 

properly according to their analytical thinking.

Keywords : Nanomaterial, Science Technology Society and Environment Approach, Analytical 

Thinking, Decision Making.
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บทน�า
เมื่อก้าวเข้าสู ่ศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นยุคแห่ง

เทคโนโลยีสารสนเทศจึงท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ของสังคมโลกทั้งในปัจจุบันและอนาคต โดยเป็นไปใน

ลักษณะที่มีการสื่อสารอย่างรวดเร็วมีการแข่งขันสูงใน

หลายๆ ด้าน ทั้งในด้านการศึกษา อาชีพ เศรษฐกิจ 

ดังนั้นการเตรียมคนรุ่นใหม่ให้มีทักษะที่จ�าเป็นเพื่อด�ารง

ชีวิตในสังคมที่มีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วนี้จึงมี

ความส�าคัญอย่างยิ่ง โดยนักเรียนควรได้รับการพัฒนา

ศกัยภาพของตนเองเพือ่เตรยีมตัวใช้ชวีติในศตวรรษที ่21 

ที่เน้นการศึกษาตลอดชีวิตด้วยวิธีการที่มีความยืดหยุ่น 

มีการกระตุ้นและจูงใจให้นักเรียนได้ฝึกคิดและแสวงหา

ความรูด้้วยตนเอง (สถาบนัส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลย,ี 2556) นอกจากการเตรยีมคนรุน่ใหม่แล้ว

ผู้สอนควรจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะ

และสมรรถนะสอดคล้องกบัการจดัการเรยีนรู้ในศตวรรษ

ที่ 21 โดยนักเรียนควรมีความรอบรู้ด้านเนื้อหามีทักษะ

การคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา ทักษะการสื่อสาร ทักษะ

การคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม ทักษะการท�างานแบบ

ร่วมมือ ทักษะการเรียนรู้บรบิทและสิง่แวดล้อม ทกัษะการ

รอบรู้ด้านสื่อและข้อมูลข่าวสารมีความรู้ด้านเทคโนโลยี

และการสื่อสารมีทักษะชีวิต (สถาบันส่งเสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี 2556) จากการเตรยีมคนรุน่

ใหม่ให้สอดคล้องกบัทกัษะและสมรรถนะในศตวรรษที ่21 

นั้น พบว่าทักษะการคิดวิเคราะห์เป็นทักษะหนึ่งที่ส�าคัญ

และมีความจ�าเป็นต่อการพัฒนาให้นักเรียนมีคุณภาพ

และศักยภาพในการมีความพร้อมเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 ซึ่ง

สอดคล้องกบัรายงานพิเศษ 2 เร่ืองสภาการศึกษาเดนิหน้า 

“ยุทธศาสตร์การศึกษา พ.ศ. 2556-2558” ยก 2 จับมือ

นักวิชาการวิพากษ์ทิศทางการพัฒนาเด็กไทย โดยนาย

พงษ์เทพ เทพกาญจนากล่าวไว้ว่า เมื่อโลกเปลี่ยนแปลง

ไปสิ่งส�าคัญคือต้องรู้วิธีที่จะหาความรู้ ต้องเปิดโอกาสให้

เดก็ได้คดิวเิคราะห์ ได้แสดงออก ต้องรูจ้กัการแลกเปลีย่น 

ไม่ใช่การรับฟังเพียงอย่างเดียว (ส�านักงานเลขาธิการ

สภาการศึกษา, 2556) จากรายงานดังกล่าวและการ

เปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 ท�าให้การจัดการเรียนการ

สอนควรมีการปรับเปลี่ยนเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพ

สังคมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว โดยควรเน้นให้

นักเรียนมีการพัฒนาทักษะการคิดมากขึ้น เพราะหาก

นกัเรยีนคิดวเิคราะห์เป็น หรอืคดิอย่างเป็นระบบ จะท�าให้

นกัเรยีนสามารถน�าข้อมลูทีไ่ด้รบัมาสร้างเป็นองค์ความรูท้ี่

มปีระโยชน์ หรอืตัดสนิใจในสถานการณ์ได้อย่างมเีหตผุล 

(อักษร เจริญทัศน์, 2556) ดังนั้นการเตรียมคนรุ่นใหม่

ให้สามารถด�ารงชีวิตอยู่ในยุคของการเปลี่ยนแปลงใน

ศตวรรษท่ี 21 ท่ีมีเป้าหมายคือการพัฒนาศักยภาพของ

นกัเรยีนให้มคีวามรอบรู ้มทีกัษะการคดิ มทีกัษะทางด้าน

เทคโนโลยี และทักษะชีวิตจึงมีความจ�าเป็นอย่างยิ่ง และ

เมื่อวิเคราะห์ความส�าคัญของการจัดการเรียนการสอน

ผู้สอนควรเน้นให้นักเรียนคิดวิเคราะห์เป็นและตัดสินใจ

อย่างมเีหตผุลจงึจะท�าให้นกัเรยีนมคีณุภาพและศกัยภาพ

พร้อมก้าวเข้าสูศ่ตวรรษที ่21 เพือ่เป็นก�าลงัของชาตต่ิอไป

แต่สภาพการเรียนการสอนในปัจจุบันพบว่า

ครูไทยท�าการสอนเพียงอย่างเดียวไม่เปิดโอกาสให้

นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความรู้ จึงท�าให้นักเรียนไม่ได้ฝึก

การคิดวิเคราะห์และความรู้ของครูยังมีเท่าเดิมโดยไม่ได้

เกดิมมุมองใหม่ ๆ  ซึง่แตกต่างกบัการสอนในต่างประเทศ

ที่นักเรียนอ่านหนังสือมาก่อนแล้วมาแสดงความคิดเห็น

แลกเปลี่ยนกันในห้องเรียนซ่ึงวิธีดังกล่าวท�าให้นักเรียน

ได้คิดวิเคราะห์และครูเกิดการพัฒนาตนเอง (ส�านักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา, 2556) ซึ่งสอดคล้องกับ

รายงานการสัมมนาเรื่อง การปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้

วทิยาศาสตร์ ข้อคดิจากกรณศีกึษาของต่างประเทศได้ให้

ข้อคดิการจดัการเรียนการสอนของไทยกับต่างประเทศไว้

ว่า ประเทศไทยสอนให้ท่องค�าตอบแต่ในต่างประเทศตั้ง

โจทย์ให้แก้ปัญหา การวัดผลประเทศไทยให้ความส�าคัญ

เรือ่งคะแนนต่างประเทศให้ความส�าคญัเรือ่งกระบวนการ

การสอนประเทศไทยเน้นเนือ้หาต่างประเทศสนใจวิธกีาร
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ท�าให้ประเทศไทยสอนวทิยาศาสตร์แบบให้ท่องจ�าเนือ้หา

เป็นคลงัข้อมลูแทนทีจ่ะสอนให้รูแ้หล่งวธิกีารทีจ่ะได้มาซึง่

ความรู้ หรือการดึงข้อมูลมาใช้ (ส�านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาแห่งชาติ, 2544) จากสภาพการจัดการเรียน

การสอนดังกล่าวพบว่าประเทศไทยกับต่างประเทศ มี

การจัดการเรียนการสอนแตกต่างกันรวมถึงการคิดและ

การตัดสินใจและเมื่อมองจากสภาพการจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นมักจะมีเป้าหมายส�าคัญ

เพื่อสอบแข่งขันเข้าเรียนต่อในโรงเรียนที่มีชื่อเสียงหรือ

เตรียมสอบเข้าเรียนต่อในมหาวิทยาลัย ดังนั้นนักเรียน

ส่วนใหญ่จึงเข้าใจว่าการเรียนวิทยาศาสตร์จะต้องเรียน

เพื่อน�าเนื้อหาความรู้ไว้ท่องจ�าแล้วน�าไปสอบเพื่อให้ได้

คะแนนดี ๆ ท�าให้การเรียนวิทยาศาสตร์ไม่มีความเป็น

วิทยาศาสตร์ การจัดการเรียนรู้แบบนี้จึงไม่ส่งเสริมการ

คดิอย่างมเีหตผุล จงึท�าให้การเรยีนการสอนวทิยาศาสตร์

กลายเป็นการเรยีนทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัชวีติประจ�าวนั เพราะ

เป็นเพียงความรู้ความจ�าที่ใช้สอบเท่านั้น เจตคติเช่นนี้

อาจเป็นสาเหตุท�าให้สังคมไทยมีความเป็นวิทยาศาสตร์

น้อยลง เมื่อสภาพของสังคมที่ต้องตกอยู่ในสภาวะที่

จ�าเป็นต้องตัดสินใจร่วมกันสังคมนั้นจะตัดสินใจโดยขาด

ความรอบคอบหรอืใช้ความรูส้กึตัดสนิใจอาจท�าให้เกดิผล

เสียกบัตนเองและสงัคมในระยะยาวได้ (ประหยดั โพธิศ์ร,ี 

2550) จากการวเิคราะห์สภาพการจดัการเรยีนรูข้องไทย 

พบว่าเปิดโอกาสให้นักเรียนคิดวเิคราะห์และตัดสนิใจน้อย

มาก การเรียนในห้องเรียนเป็นเพียงการท่องจ�าเพื่อน�า

ไปสอบ จึงท�าให้คุณภาพการศึกษาของไทยต�่า ส่งผลให้

ประเทศไทยไม่พร้อมก้าวเข้าสู่ศตวรรษที ่21 โดยวเิคราะห์

จากผลการประเมินระดับประเทศ

จากสภาพปัญหาดังกล่าวส่งผลต่อคะแนนการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 

โดยสถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาติ (สทศ) ของชัน้

มัธยมศึกษาปีที่ 3 ในปีการศึกษา2557 วิชาวิทยาศาสตร์

มีผู้เข้าสอบทั้งหมดจ�านวน 666,883 คน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

38.62 ค่าฐานนิยมเท่ากับ 32.00 ซึ่งคะแนนเฉลี่ยไม่ถึง 

50.00 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน (สถาบันทดสอบ

ทางการศึกษาแห่งชาติ, 2557) ดังนั้นผลการทดสอบ

ทั้งประเทศจึงมีคะแนนเฉลี่ยในวิชาวิทยาศาสตร์ต�่ากว่า

เกณฑ์จากการประเมนิดงักล่าวแสดงให้เหน็ถงึระบบการ

ศึกษาของไทย นักเรียนในประเทศไทยส่วนใหญ่ไม่คุ้น

เคยกับข้อสอบที่วัดความรู้ด้วยการคิดวิเคราะห์ เพราะ

การวัดและประเมินในโรงเรียนเน้นการท่องจ�าอยู่ ดังนั้น

การจัดการเรียนการสอนในโรงเรียนควรปรับให้เป็นการ

วัดและประเมินในลักษณะเดียวกับข้อสอบโอเน็ตท่ี

เน้นการคิดวิเคราะห์ จึงจะท�าให้นักเรียนได้ฝึกการคิด

วิเคราะห์ ผู้สอนควรตั้งโจทย์ให้นักเรียนตอบค�าถามแบบ

ปลายเปิดให้มากขึ้น เพื่อให้นักเรียนเกิดการคิดวิเคราะห์

ได้ (เดลินิวส์, 2557) ซึ่งสอดคล้องกับ ตะวัน เทวอักษร 

(2556) ได้กล่าวว่า การเรียนรู้ในห้องเรียนส่วนใหญ่

เกิดจากการป้อนความรู้พื้นฐานจากครูสู ่นักเรียนและ

นักเรียนต้องเรียน ท่อง และท�าความเข้าใจเพื่อการสอบ

และการประเมินซ่ึงทักษะการคิดท่ีเกิดจากกระบวนการ

ดงักล่าวไม่ได้เป็นทกัษะการคดิระดบัสงู จงึท�าให้เยาวชน

ส่วนใหญ่ไม่สามารถคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ และคิด

ประเมินค่าได้

นอกจากนี้ในปัจจุบัน พบว่าของใช้ในชีวิต

ประจ�าวันที่เป็นนวัตกรรมใหม่ ๆ เข้ามามีบทบาทส�าคัญ

ในการด�ารงชีวิตและนาโนเทคโนโลยีเป็นนวัตกรรมใหม่

ที่ผู้บริโภคเลือกใช้ ประเทศไทยผู้บริโภคเริ่มรู้จักเสื้อยืด

นาโนท่ีมีคุณสมบัติพิเศษ เช่น กันน�้า กันแบคทีเรีย ต่อ

มามีผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ออกสู่ตลาดมากมาย ซึ่งผลิตภัณฑ์

ดงักล่าวมีคณุสมบัตพิเิศษจงึท�าให้ผูบ้รโิภคและประชาชน

ส่วนใหญ่เลือกใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีประกอบด้วยอนุภาคนาโน 

แต่ในทางกลับกันพบว่าไม่มีนักวิชาการหรือนักวิจัยพูด

ถึงเรื่องผลกระทบของนาโน ซึ่งอนุภาคของนาโนเมื่อ

หลุดออกจากผลิตภัณฑ์แล้วอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อมได้ เช่น เมื่อวัสดุนาโนถูกใช้ในเครื่องส�าอาง

และโลชั่นกันแดด วัสดุนาโนเหล่านี้อาจถูกชะลงสู่ระบบ

ระบายน�้าและลงสู ่ระบบบ�าบัดน�้าเสีย โดยการช�าระ
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ล้างร่างกายหรือการว่ายน�้าในสระ ซึ่งวัสดุนาโนเหล่า

จะมีความสามารถในการยับยั้งแบคทีเรียและจะท�าให้

รบกวนการท�างานของแบคทีเรียในระบบบ�าบัดน�้าเสีย 

เป็นต้น (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556) จากข้อความ

ดังกล่าวข้างต้น พบว่าวัสดุนาโนเข้ามามีบทบาทโดยตรง

กับนักเรียน ซ่ึงมีทั้งโทษและประโยชน์ ดังน้ันนักเรียน

และผู้บริโภคควรวิเคราะห์และศึกษาข้อมูลให้ดีก่อนการ

ตัดสินใจเลือกใช้ผลิตภัณฑ์เหล่านี้ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ใน

ปัจจบุนัพบว่าสารเคมทีีใ่ช้ในชีวติประจ�าวนัมีองค์ประกอบ

ของอนภุาคนาโนเข้ามามบีทบาทเพ่ือเพ่ิมประสทิธภิาพใน

การท�างานและมคีวามเกีย่วข้องกบันกัเรยีนโดยตรงในแง่

ของของใช้ในชีวิตประจ�าวัน ดังนั้นการจัดการเรียนการ

สอนเรือ่งสารในชวีติประจ�าวนั โดยนกัเรยีนจะต้องสบืค้น

ข้อมูลและอธิบายการใช้สารเคมีอย่างถูกต้อง ปลอดภัย 

วิธีป้องกันและแก้ไขอันตรายที่เกิดขึ้นจากการใช้สารเคมี 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจน�าเรื่องสารนาโนเข้ามาเชื่อมโยง

กับเรื่องสารเคมีในชีวิตประจ�าวัน และก�าหนดเนื้อหา

เป็นสารนาโนในชวีติประจ�าวนัเพือ่ให้สอดคล้องกบั สาระ

ที่ 3 มาตรฐานที่ 3.2 ตัวชี้วัด ม. 2/4 จากการวิเคราะห์

เนื้อหาเรื่องสารนาโนในชีวิตประจ�าวันจะเกี่ยวข้องกับ

การวิเคราะห์และการตัดสินใจ และจากการที่ผู้วิจัยได้

ศึกษาเอกสารงานวิจัยต่าง ๆ พบว่าวิธีการจัดการเรียน

รู้ท่ีเหมาะสมส�าหรับการคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจ

เป็นการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคิดวทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

สงัคม และสิง่แวดล้อม (STSE) โดยการจดัการเรยีนรูต้าม

แนวคิดดังกล่าว เป็นการจัดกิจกรรมเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน

เป็นส�าคัญ ท�าให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์

ระหว่างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม 

การสอนจะเน้นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 

(สิริรัตน์ เที่ยงดี, 2555) เพื่อเน้นให้นักเรียนฝึกการคิด

วิเคราะห์และตัดสินใจโดยค�านึงถึงส่ิงแวดล้อม ผู้วิจัยจึง

น�าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม (STSE) ท่ีมาจาก

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม (STS) ที่มีจุดเด่นคือ

น�าเรือ่งสิง่แวดล้อมเข้ามาบรูณาการเพือ่ให้นกัเรยีนค�านงึ

ถึงสิ่งแวดล้อมที่นักเรียนได้ใช้ด�ารงชีวิตอยู่ ซึ่งสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ สิริรัตน์ เที่ยงดี (2555) พบว่านักเรียนที่

ได้รบัการจดักจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวคดิวทิยาศาสตร์ 

เทคโนโลย ีสงัคม และสิง่แวดล้อมเพือ่พฒันาจติสาธารณะ 

นักเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัย

ส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 และนกัเรยีนแสดงออกถงึการ

พัฒนาจิตสาธารณะเพิ่มขึ้นทุกตัวชี้วัด ดังนั้นผู้วิจัยจึงน�า

รปูแบบการจดัการเรยีนการสอนตามแนวคดิวทิยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม (STSE) มาพัฒนาแล้ว

ใช้ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้นักเรียนสามารถ

คิดวิเคราะห์และตัดสินใจได้ ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาผลของ

กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

สังคม และสิ่งแวดล้อม (STSE) เรื่องสารนาโนในชีวิต

ประจ�าวันที่มีต่อการคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาการคิดวิเคราะห์และการตัดสิน

ใจระหว่างเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โดย

ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม

2. เพื่อเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์และการ

ตัดสินใจหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดย

ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อมกับเกณฑ์ร้อยละ 70

สมมติฐานการวิจัย
การคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจของนักเรียน

ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 เรือ่งสารนาโนในชวีติประจ�าวนั โดย

การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

สังคม และสิ่งแวดล้อมมีคะแนนสูงกว่าร้อยละ 70
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กรอบแนวคิดในการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ มีกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้

7 
 

2. เพื่อเปรียบเทียบการคิดวิ เคราะห์และการตัดสินใจหลังเ รียนของนักเรียนชัน้
มธัยมศึกษาปีท่ี  2  โดยใชรู้ปแบบการจดัการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์  เทคโนโลย ี สังคม  และ
สิงแวดลอ้ม่ กบเกณฑร้์อยละ  ั 70 

 
สมมติฐานการวจัิย 

การคิดวิเคราะห์และการตดัสินใจของนักเรียนชันมธัยม้ ศึกษาปีท่ี  2  เร่ืองสารนาโนใน
ชีวิตประจาํวนั  โดยการจดัการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์  เทคโนโลย ี สงัคม  และสิงแวดลอ้ม่ มี
คะแนนสูงกวาร้อยละ  ่ 70 

 
กรอบแนวคดิในการวจัิย 

การวิจยัครังนี  มีกรอบแนวคิดในการวิจยั  ดงันี้ ้ ้  

 
ภาพที ่ 1กรอบแนวคิดในการวิจยั 

ขอบเขตในการวจัิย 
1. เนือหาท่ีใช้ในการ้ วิจยัครังนีคือ  ้ ้ สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  สาระท่ี  3  สารและ

สมบติัของสาร  และสาระท่ี  8  ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี วิชาวิทยาศาสตร์พืนฐาน  ้
เร่ืองสารนาโนในชีวิตประจาํวนัมีทงัหมด  ้ 5  เร่ือง  ไดแ้ก่ 

1) ความเส่ียงสารนาโนในชีวิตประจาํวนัสูสิงแวดลอ้ม่ ่  
2) พิษและอนัตรายท่ีเกดจากการใชส้ารนาโนในชีวิตประจาํวนัท่ีมีผลกระทบตอมนุษย์ิ ่

และสิงแวดลอ้ม่  
3) ผลิตภณัฑน์าโนกบความปลอดภยัั  
4) ประโยชน์ของอนุภาคนาโน 
5) การเลือกใชผ้ลิตภณัฑท่ี์มีอนุภาคนาโน 
 

ตัวแปรต้น 
การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์  

เทคโนโลยี  สังคม  และสิ่งแวดล้อม (STSE)  โดย
พัฒนามาจาก  สิริรัตน์  เที่ยงดี  (2555) 

ตัวแปรตาม 
1. การคิดวิเคราะห์ 

2. การตัดสินใจ 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

ขอบเขตการวิจัย
1. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ สาระการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์ สาระที่ 3 สารและสมบัติของสาร 

และสาระที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

วชิาวทิยาศาสตร์พืน้ฐาน เรือ่งสารนาโนในชวีติประจ�าวนั

มีทั้งหมด 5 เรื่อง ได้แก่

1) ความเส่ียงสารนาโนในชีวิตประจ�าวันสู่

สิ่งแวดล้อม

2) พิษและอันตรายที่เกิดจากการใช้สาร

นาโนในชีวิตประจ�าวันที่มีผลกระทบต่อมนุษย์และ

สิ่งแวดล้อม

3) ผลิตภัณฑ์นาโนกับความปลอดภัย

4) ประโยชน์ของอนุภาคนาโน

5) การเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ที่มีอนุภาคนาโน

2. กลุ ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนอุดมดรุณีในสังกัด

ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 38 อ�าเภอ

เมือง จังหวัดสุโขทัย 1 ห้องเรียน จ�านวน 51 คน ซึ่งได้

จากการสุ่มอย่างง่ายเนื่องจากนักเรียนแต่ละห้องมีความ

คล้ายคลึงกัน

3. ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่

1) ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และ

สิ่งแวดล้อม (STSE)

2) ตัวแปรตาม ได้แก่ 1. การคิดวิเคราะห์ 

2. การตัดสินใจ

4. การวิจัยในครั้งนี้ด�าเนินการวิจัยผลการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

สังคม และสิ่งแวดล้อม ที่มีต่อการคิดวิเคราะห์และการ

ตัดสินใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 

ปีการศกึษา 2558 ใช้ระยะเวลาในการด�าเนนิการทัง้หมด 

5 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 ชั่วโมง เป็นระยะเวลา 15 ชั่วโมง

วิธีด�าเนินการวิจัย
1. แบบแผนการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ใช้แผนการวิจัยแบบกลุ่มเดียว

ทดสอบหลัง (One group posttest only design) 

(ไพศาล วรค�า, 2556)

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1) แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องสารนาโนใน

ชวีติประจ�าวนั ตามแนวคดิวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีสงัคม 

และสิง่แวดล้อม ของนกัเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 2 จ�านวน 

5 แผน ซึ่งมีขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ 7 ขั้นตอน ได้แก่ 

ขั้นที่ 1 ขั้นระบุปัญหาทางสังคมและสิ่งแวดล้อม เป็นการ

ระบุประเด็นปัญหาทางสังคมและสิ่งแวดล้อมเนื่องมา

จากวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี โดยครูเป็นผู้กระตุ้น

ให้นักเรียนสนใจเก่ียวกับสารนาโนท่ีมีเข้ามามีบทบาทใน

ชวีติประจ�าวนั ข้ันที ่2 ขัน้ระบศุกัยภาพในการหาค�าตอบ 
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เป็นการให้นกัเรยีนส�ารวจตรวจสอบศกัยภาพของตนเอง 

โดยนักเรยีนเป็นผูว้างแผนในการหาค�าตอบของสารนาโน

และประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ขั้นที่ 

3 ขั้นต้องการความรู้ เป็นการที่นักเรียนหาค�าตอบของ

ประเด็นที่นักเรียนวางแผนไว้ในขั้นที่ 2 จากแหล่งข้อมูล

ที่หลากหลาย ขั้นที่ 4 ขั้นสร้างความรู้เป็นการวิเคราะห์

ข้อมูลที่ได้รวบรวมไว้จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เพื่อเป็น

แนวทางในการวิเคราะห์ประเด็นที่เกี่ยวกับสารนาโนใน

ชีวิตประจ�าวันและสิ่งแวดล้อม ขั้นที่ 5 ขั้นการตัดสินใจ 

เป็นการตดัสนิใจโดยใช้ข้อมลูทีไ่ด้มาจากการคดิวเิคราะห์ 

ขั้นที่ 6 ขั้นแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เป็นข้ันที่นักเรียน

ทบทวนการวเิคราะห์และการตดัสนิใจของตนเองในเรือ่ง

สารนาโนที่ใช้ในชีวิตประจ�าวัน แล้วแลกเปลี่ยนความคิด

เห็นกับเพื่อนนักเรียนด้วยกัน ข้ันที่ 7 ขั้นกระบวนการ

ทางสงัคมเป็นการสะท้อนความคิดของนักเรยีนทีไ่ด้ศกึษา

เรื่องสารนาโนในชีวิตประจ�าวันด้วยวิธีการที่หลากหลาย 

เช่น จดัท�าแผ่นพับ จัดบอร์ด เป็นต้นจากความคิดเหน็ของ

ผูเ้ชีย่วชาญจ�านวน 5ท่าน ผลการพจิารณาทกุด้านโดยรวม

ของแผนการจดัการเรียนรูท้ีส่ร้างขึน้มคีวามเหมาะสมมาก

2) แบบประเมนิใบงานของนักเรยีนในแต่ละ

แผนการจัดการเรยีนรู้ เป็นแบบอตันยั ใช้เกณฑ์ท่ีก�าหนด

ไว้เป็นรูบริคในวิเคราะห์คะแนนของนักเรียน ใช้ส�าหรับ

เก็บข้อมูลระหว่างเรียน

3) แบบทดสอบการคิดวิเคราะห์และการ

ตัดสินใจเป็นแบบอัตนัย จ�านวน 10 ข้อ โดยใช้เกณฑ์

ที่ก�าหนดไว้เป็นรูบริคในวิเคราะห์คะแนนของนักเรียน 

แบบทดสอบได้ผ่านการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 

พบว่ามีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.80 - 1.00 มีค่า

ความยากง่ายต้ังแต่ 0.69 - 0.80 มค่ีาอ�านาจจ�าแนกตัง้แต่ 

0.20 - 0.50 และมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.92

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ และค่าที (t-test)

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล

ในการวิจัยครั้งนี้ผู ้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดย

การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม ผู้วิจัยได้ท�าการเก็บ

รวบรวมข้อมูลในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โดย

ติดต่อโรงเรียนอุดมดรุณีเพื่อเข้าไปท�าการเก็บข้อมูลน�า

แผนการจัดการเรียนรู้และแบบทดสอบการคิดวิเคราะห์

และการตัดสินใจไปทดลองใช้ น�ามาวิเคราะห์แล้ว

ปรับปรุง จากนั้นน�าแผนจัดการเรียนรู้ที่สมบูรณ์ไปใช้กับ

กลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ชี้แจงเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และข้อ

ตกลงเบ้ืองต้นในการจดักจิกรรมตามแนวคดิวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลย ีสงัคม และสิง่แวดล้อม ให้นกัเรยีนเข้าใจถึงขัน้

ตอนการจัดกิจกรรมซึ่งจะมีบางกิจกรรมที่นักเรียนต้อง

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้อื่นรวมทั้งชี้แจงให้นักเรียน

ทราบว่าการจัดกิจกรรมควรเป็นกลุ่มเดิมตลอดมีการน�า

เสนอหน้าชั้นเรียนมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับ

เพือ่นกลุม่อืน่ และมกีารจัดท�าบอร์ดหรอืแผ่นพบัเพ่ือเผย

แพร่ความรูจ้ากนัน้ด�าเนนิการทดลองโดยใช้กจิกรรมการ

เรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และ

สิง่แวดล้อม ทัง้หมด 5 แผน และประเมนิการคดิวเิคราะห์

และการตัดสินใจระหว่างเรียนของนักเรียนจากใบงาน 

จากนั้นใช้ระยะเวลา 2 ชั่วโมงในการท�าแบบทดสอบการ

คิดวิเคราะห์และการตัดสินใจ แล้วน�าไปตรวจตามเกณฑ์

ที่ก�าหนดไว้ จากนั้นรวบรวมข้อมูลที่ได้แล้วน�าผลการ

ประเมินทั้งหมดมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าที (t-test) 

เพื่อทดสอบสมมุติฐานการวิจัย

ผลการวิจัย
ผลการศึกษาการวิเคราะห์และการตัดสินใจ

ระหว่างเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดย

ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม พบว่าคะแนนเฉลี่ยใน

แต่ละแผนของนกัเรียนมค่ีาใกล้เคยีงกนัและอยูใ่นระดับท่ี

สงูทัง้ 5 แผน มคีะแนนเฉลีย่โดยรวมทัง้หมดเท่ากบั 53.76 



- 274 -

Journal of Education Vol.26 No.3 September - December 2015

คะแนน คะแนนเฉลีย่โดยรวมคดิเป็น ร้อยละ 86.74 ซึง่มคีะแนนเฉลีย่และคะแนนเฉล่ียรวมของนกัเรยีนระหว่างเรยีน

แต่ละแผน (ดังแสดงในตารางที่ 1)

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการวิเคราะห์และการตัดสินใจระหว่างเรียนของ

นักเรียน

แผนที่ คะแนน X SD.

1 ความเสี่ยงสารนาโนในชีวิตประจ�าวันสู่สิ่งแวดล้อม 13.00 11.41 0.96

2 พิษและอันตรายที่เกิดจากการใช้สารนาโนในชีวิตประจ�าวันที่มี
ผลกระทบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม

13.00 11.45 0.97

3 ผลิตภัณฑ์นาโนกับความปลอดภัย 10.00 8.94 0.61

4 ประโยชน์ของอนุภาคนาโน 13.00 11.06 1.03

5 การเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ที่มีอนุภาคนาโน 13.00 10.92 0.93

รวม 62.00 53.78

ร้อยละ 100.00 86.74

ผลการเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจหลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โดยใช้

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อมกับเกณฑ์ร้อยละ 70 พบว่าการ

ทดสอบหลงัเรยีนของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 มคีะแนนเฉลีย่ เท่ากบั 88.56 และเมือ่เปรยีบเทยีบระหว่างเกณฑ์

กับคะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียน พบว่า คะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สูงกว่าเกณฑ์

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ดังแสดงในตารางที่ 2)

ตารางที่ 2 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานระดับคะแนนการคิดวิเคราะห์และตัดสินใจของนักเรียน

หลังเรียนเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70

X SD. % of mean t Sig.

หลังเรียน 26.57 1.65 88.56 24.07* 0.000

*ระดับนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05df = 50

อภิปรายผล
จากการศกึษาการจดักจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวคดิวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีสงัคม และสิง่แวดล้อม ทีส่่งผล

ต่อการคดิวเิคราะห์และการตดัสนิใจ เร่ืองสารนาโนในชวีติประจ�าวันของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 ผูวิ้จยัสามารถ

อภิปรายได้ ดังนี้

1. ผลการศึกษาการคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจระหว่างเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โดยใช้

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อมอภิปรายได้ ดังนี้
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จากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม ที่ส่งผลต่อการคิด

วิเคราะห์และการตัดสินใจ เรื่องสารนาโนในชีวิตประจ�า

วันของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างเรียน พบ

ว่าการประเมินการคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจของ

นักเรียนระหว่างเรียนทุกแผนการจัดการเรียนรู้ ได้หา

ค่าเฉลี่ยทุกแผนของนักเรียนเท่ากับ 53.78 คะแนน คิด

เป็นร้อยละได้เท่ากับ 86.74 พบว่าอยู่ในระดับการคิด

วิเคราะห์และตัดสินใจที่สูง และคะแนนเฉลี่ยการคิด

วิเคราะห์และตัดสินใจในแต่ละแผนการจัดการเรียน

รู ้มีค่าใกล้เคียงกันทั้งหมด 5 แผน เนื่องจากการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

สังคม และสิ่งแวดล้อมผู้วิจัยได้ออกแบบและวางแผน

การจัดการเรียนรู้มาเป็นอย่างดีจึงท�าให้คะแนนเฉลี่ย

แต่ละแผนมีค่าใกล้เคียงกัน โดยผู ้วิจัยได้กระตุ้นให้

นักเรียนสนใจเกี่ยวกับเรื่องสารนาโนที่เข้ามามีบทบาท

ในชีวิตประจ�าวันซึ่งผู้วิจัยชี้ให้นักเรียนเห็นว่าสารนาโน

มีทั้งข้อดีข้อเสีย นอกจากน้ีการจัดกิจกรรมการเรียน

การสอนตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม 

และส่ิงแวดล้อม ได้ให้นักเรียนมีวิธีการสืบค้นข้อมูลท่ี

หลากหลาย และนักเรียนส่วนใหญ่สืบค้นข้อมูลจาก

เทคโนโลยีเนื่องจากมีการเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายท�าให้ข้อมูล

ที่ได้มีความหลากหลายจึงส่งผลให้คะแนนในแต่ละแผน

มีระดับการคิดวิเคราะห์และตัดสินใจที่สูงและใกล้เคียง

กัน แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1-4 มีการก�าหนดทิศทาง

และค�าถามร่วมกันอย่างชัดเจน โดยผู้วิจัยและนักเรียน

ก�าหนดจุดประสงค์และค�าถามของสถานการณ์ร่วมกัน

และสถานการณ์ดังกล่าวเป็นสถานการณ์ที่พบเห็นใน

ชีวิตประจ�าวันจึงท�าให้นักเรียนสามารถคิดวิเคราะห์และ

ตัดสินใจได้และมีคะแนนเฉลี่ยสูง ส่วนแผนการจัดการ

เรียนรู้ที่ 5 พบว่าคะแนนเฉลี่ยลดลงเล็กน้อยเนื่องจาก

ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนคิดออกแบบสิ่งของหรือสิ่งประดิษฐ์

โดยสิ่งของหรือสิ่งประดิษฐ์นั้นจะต้องมีอนุภาคนาโน

เป็นองค์ประกอบพร้อมทัง้บอกคณุสมบตัพิเิศษวเิคราะห์

ข้อดี-ข้อเสีย และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จากกิจกรรม

พบว่านกัเรยีนสามารถบอกข้อด-ีข้อเสยี และคณุสมบตัไิด้

น้อยจงึท�าให้คะแนนในแผนการจดัการเรยีนรูน้ีล้ดลง แต่

อย่างไรก็ตามจากการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยทั้ง 5 แผน 

มีคะแนนเฉลี่ยใกล้เคียงกัน ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าผลการคิด

วิเคราะห์และการตัดสินใจระหว่างเรียนของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 2 โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อมอยู่ใน

ระดับสูง ซ่ึงสอดคล้องกับไพฑูรย์ สินลารัตน์ และคณะ 

(2557) ได้กล่าวไว้ว่าการคิดวิเคราะห์มีประโยชน์มากใน

การช่วยพิจารณาเรื่องราวต่าง ๆ  ท�าให้บุคคลได้พิจารณา

สิง่ท่ีเกดิขึน้อย่างครบถ้วน รอบด้าน ในแง่มมุต่าง ๆ  ท�าให้

ไม่สรุปเรื่องราวต่างๆ อย่างรวดเร็วเกินไปซึ่งอาจเกิด

ความผดิพลาดตามมา รวมทัง้เป็นการประเมนิเหตกุารณ์

ต่าง ๆ  ได้อย่างสมจริง เข้าใจเรื่องราวที่ซับซ้อนอย่างแจ่ม

แจ้ง สรุปได้อย่างสมเหตุสมผล ท�าให้บุคคลได้ใช้ข้อมูล

ต่าง ๆ ในการวิเคราะห์ เพื่อประเมิน ตัดสินใจ และมอง

เห็นโอกาสความเป็นไปได้ของสิ่งที่เกิดขึ้นและสอดคล้อง

กบังานวจิยัของสวุรรณา อมัพรดนยั (2554) ได้ศกึษาเรือ่ง

อุตสาหกรรมโลหะของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีที่ 6 โดย

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม 

และสิ่งแวดล้อม พบว่าสามารถส่งเสริมให้นักเรียนเกิด

การเรียนรู้แนวคิด เรื่องอุตสาหกรรมโลหะได้โดยแนวคิด

ท่ีนักเรียนเข้าใจถูกต้องมากท่ีสุด คือข้ันตอนการแยกแร่

ออกจากสินแร่ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Nuray Yörük 

et al. (2009) พบว่านกัเรยีนทีไ่ด้รบัการสอนตามแนวคดิ

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม เรื่อง

การแยกสารผสม มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มข้ึนและ

เปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อวิชาวิทยาศาสตร์ได้

2. ผลการเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์และการ

ตัดสินใจหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดย

ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อมกับเกณฑ์ร้อยละ 70
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ผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีคะแนนการคิด

วิเคราะห์และการตัดสินใจสูงกว่าเกณฑ์ อย่างมีนัย

ส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เนื่องจากแบบทดสอบการ

คิดวิเคราะห์และการตัดสินใจหลังเรียนนั้นผู ้วิจัยน�า

สถานการณ์มาให้นักเรียนอ่านซึ่งสถานการณ์ท่ีน�ามานั้น

มาจากข่าว โดยสถานการณ์ที่น�ามาเป็นผงซักฟอกที่ผสม

อนภุาคนาโนทีน่กัเรยีนคุ้นเคยกนัในปัจจุบนั แบบทดสอบ

การคิดวิเคราะห์และตัดสินใจเป็นแบบอัตนัยนักเรียน

จะต้องให้เหตุผลที่เหมาะสมจึงจะได้คะแนน ซ่ึงในแบบ

ทดสอบนักเรียนต้องวิเคราะห์หลักการ วิเคราะห์ความ

ส�าคัญ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ และตัดสินใจ จากคะแนน

สอบหลังเรียนพบว่านักเรียนมีคะแนนการคิดวิเคราะห์

และการตัดสินใจสูงกว่าเกณฑ์ เน่ืองจากระหว่างเรียน

ผูว้จิยัได้จดัการเรยีนรูต้ามแนวคิดวทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

สังคม และสิ่งแวดล้อมให้แก่นักเรียน ซึ่งการจัดการเรียน

รู้แบบน้ีกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการคิดวิเคราะห์และการ

ตัดสินใจ นักเรียนมีอิสระในการตอบค�าถาม เมื่อนักเรียน

ท�าแบบทดสอบจึงสามารถเขียนค�าตอบแบบอธิบาย

หรือให้เหตุผลได้อาจเป็นไปได้ว่าท�าให้นักเรียนคุ้นเคย

กับการคิดวิเคราะห์และตัดสินใจจึงส่งผลท�าให้คะแนน

การทดสอบหลังเรียนของนักเรียนสูงกว่าเกณฑ์อย่างมี

นัยส�าคัญ ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่านักเรียนน�าความรู้ในการ

จัดกิจกรรมมาใช้ในการท�าแบบทดสอบการคิดวิเคราะห์

และการตัดสินใจ ซึ่งสอดคล้องกับศักดิ์อนันต์ อนันตสุข 

(2554) ท่ีศึกษากระบวนการตัดสินใจจากการจัดการ

เรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม 

ของ Yuenyong (2006) พบว่ากระบวนการตัดสินใจ

ของนกัเรยีนแต่ละกลุม่มกีารเปลีย่นแปลงไปสูล่กัษณะทีม่ี

ความคงทีม่ากขึน้ เนือ่งจากมปีระสบการณ์ในการท�างาน

กลุ่มร่วมกัน โดยในสาระปรมาณูเพื่อสันติและสาระอยู่

ปลอดภัยกับกัมมันตภาพรังสี นักเรียนมีความสามารถ

ทางสติปัญญาแตกต่างกัน จะมีกระบวนการตัดสินใจ

ไม่เหมือนกัน ส่วนในสาระโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ส�าหรับ

ประเทศไทย นักเรียนมีกระบวนการตัดสินใจเหมือนกัน  

และด�าเนินไปอย่างเป็นล�าดับข้ันตามกระบวนการ

ตดัสนิใจและนกัเรยีนได้น�าความรูว้ทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

และสังคมมาใช้ในการตัดสินใจ 

สรุป
นักเรียนมีค่าเฉล่ียคะแนนการคิดวิเคราะห์และ

การตัดสินใจระหว่างเรียนเท่ากับร้อยละ 86.76 ซึ่งอยู่

ในระดับสูง มีค่าเฉลี่ยคะแนนการคิดวิเคราะห์และการ

ตัดสินใจหลังเรียนเท่ากับร้อยละ 88.56 ซึ่งคะแนนสอบ

หลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สูงกว่าเกณฑ์

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะในการน�าไปใช้

1.1 ผูส้อนควรจดัท�าเอกสารหรอื ใบความรู้

เพิม่เตมิ และมกีารสรปุร่วมกันกบันกัเรยีน เพือ่ให้นกัเรยีน

มีความเข้าใจเรื่องสารนาโนตรงกัน 

1.2 ในส่วนของเนื้อหาที่จะสอน ผู้สอนควร

น�าประเด็น หรือสถานการณ์ใหม่ ๆ ที่เกี่ยวกับข้องเรื่อง

สารนาโนมากระตุ้นให้นักเรียนสนใจ

1.3 ผู้สอนควรให้นักเรียนสะท้อนความคิด

เรื่องท่ีนักเรียนได้เรียนรู้เก่ียวกับสารนาโนในชีวิตประจ�า

วันไปเผยแพร่สู่สังคมประชาชนด้วยวิธีการที่หลากหลาย

1.4 ผู ้สอนควรวางรูปแบบกิจกรรมให้

นักเรียนไม่เคร่งเครียด มีอิสระต่อการคิด และอิสระใน

การสืบค้นข้อมูล

1.5 กิจกรรมการเรียนรู ้ในบางขั้นตอนมี

ระยะเวลาในการจัดกิจกรรมนานพอสมควรผู้สอนที่จะ

น�ากิจกรรมการเรียนรู ้นี้ไปใช้ ควรวางแผนในการจัด

กิจกรรมให้ดี

1.6 ผู้สอนควรประเมนิความสามารถในการ

ใช้เทคโนโลยขีองนกัเรยีนว่าเหมาะสมกบัวยัหรอืไม่ เพราะ

ในการจัดกจิกรรมการเรยีนรูนี้น้กัเรยีนมกีารน�าเทคโนโลยี

มาใช้ในการสืบค้นข้อมูล
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2. ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรมีการศึกษากับนักเรียนที่มีความ

สามารถทางด้านการเรยีนทีแ่ตกต่างกนัแล้วเปรยีบเทยีบ

ผลการคิดวิเคราะห์และการตัดสินใจต่างกันอย่างไร

2.2 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลการ

ตดัสนิใจของนักเรยีนระหว่างกลุม่ทีไ่ด้ท�าการคิดวเิคราะห์

ก่อนการตัดสินใจกับกลุ่มที่ไม่ได้ท�าการคิดวิเคราะห์ก่อน

การตัดสินใจมีผลแตกต่างกันอย่างไร

2.3 ควรใช้รูปแบบการจัดกิจกรรมเรียนรู ้

ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และ

สิง่แวดล้อม ส�าหรบัพฒันาการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ในเรือ่ง

อื่น ๆ เช่น การรู้วิทยาศาสตร์ จิตวิทยาศาสตร์ เป็นต้น

2.4 ควรท�าวิจัยเป็นแบบเชิงคุณภาพเพื่อ

ศึกษาข้อมูลเชิงลึกในด้านมิติต่าง ๆ เพื่อการพัฒนาการ

คิดวิเคราะห์ของนักเรียน

เอกสารอ้างอิง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. (2556). คู่มือแนวทางปฏิบัติเบื้องต้นด้านความปลอดภัยนาโนส�าหรับผู้บริโภค. 

ปทุมธานี: ส�านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ.

ตะวัน เทวอักษร. (2556). Editor’s Note. การพัฒนาการคิด, 5(13), 3. 

แนะแก้โอเน็ตต�่า เด็กต้องอ่านได้คิดวิเคราะห์เป็น. (8 เมษายน 2557). เดลินิวส์. สืบค้นจาก 

http://www.dailynews.co.th/education/228843.

ประหยัด โพธิ์ศรี. (2550). ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการตัดสินใจของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการสอนตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม (STS). 

การศึกษาอิสระปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยาศาสตร์ศึกษา, มหาวิทยาลัยขอนแก่น.

ไพฑูรย์ สินลารัตน์ และคณะ. (2557). คิดวิเคราะห์สอนและสร้างได้อย่างไร. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย.

ไพศาล วรค�า. (2556). การวิจัยทางการศึกษา. (พิมพ์ครั้งที่ 6). มหาสารคาม: ตักสิลาการพิมพ์.

ศักดิ์อนันต์ อนันตสุข. (2554). กระบวนการตัดสินใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เรื่องฟิสิกส์นิวเคลียร์ 

จากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม (STS) ของ Yuenyong 

(2006). วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา,บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น. ขอนแก่น.

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน). (2557). ค่าสถิติพื้นฐานผลการทดสอบทาง 

การศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2557. สืบค้นจาก 

http://www.onetresultniets.or.th/AnnouncementWeb/Notice/FrBasicStat.aspx.

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2556). การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และทักษะที่จ�าเป็นใน

ศตวรรษที่ 21. นิตยสารสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 42(185), 10-13.

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2556). Active learning :การจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 

21. นิตยสารสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 42(188), 3-8.



- 278 -

Journal of Education Vol.26 No.3 September - December 2015

ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ. (2544). รายงานการสัมมนา เรื่องการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ 

วิทยาศาสตร์ศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542: ข้อคิดจากกรณีศึกษาของ

ต่างประเทศ. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2556). รายงานพิเศษ 2 สภาการศึกษาเดินหน้า “ยุทธศาสตร์การศึกษา 

พ.ศ. 2556-2558” ยก 2 จับมือนักวิชาการวิพากษ์ทิศทางการพัฒนาเด็กไทย. วารสารการศึกษาไทย, 

10(97), 7-9.

สิริรัตน์ เที่ยงดี. (2555). การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม 

เพื่อพัฒนาจิตสาธารณะของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1. วิทยานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยนเรศวร.

สุวรรณา อัมพรดนัย. (2554). แนวคิด เรื่องอุตสาหกรรมโลหะของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนววิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม. วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษา

ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยาศาสตร์ศึกษา, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.

อักษร เจริญทัศน์. (2556). ทักษะการคิดพื้นฐานส�าคัญในการพัฒนาการศึกษาไทย. การพัฒนาทักษะการคิด, 

5(13), 4-5.

Nuray Yörük, InciMorgil, NilgünSeçken. (2009). The effects of science, technology, society and 

environment (STSE) education on students’ career planning. US-China Education Review. 

6(8), 68-74.


	ปก ปี 26 ฉบับ3
	Book วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 26 ฉบับที่ 3



