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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจพบข้อสอบท่ีท�ำหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูป 

ระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ และวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซลโดยใช้ข้อมูล

เชงิประจักษ์ ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยัเป็นนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 ปีการศกึษา 2553 ของโรงเรียนสงักดัส�ำนกังาน

เขตพ้ืนทีก่ารศกึษากาญจนบรุ ีจ�ำนวน 1,400 คน ได้มาโดยการสุม่แบบแบ่งชัน้ เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู 

คือ แบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ ที่มีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.23-0.80 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตั้งแต่ 0.20-0.92 และค่าความ

เชื่อมั่น เท่ากับ 0.90 ผลการวิจัยพบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ และวิธีอันซาย

แมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจพบจ�ำนวนข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันได้ถูกต้อง แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 โดยวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล มีประสิทธิภาพในการตรวจพบข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปได้ดีกว่า

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ 

ค�ำส�ำคัญ : การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถของ

ผู้สอบ วิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล
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Abstract 
The purpose of this research was to compare the results in detecting the non-uniform 

differential item functioning (DIF) test items between variation of the Mantel-Haenszel (VMH) and 

unsigned Mantel-Haenszel (UMH) procedures with empirical data. The sample consisted of 1,400 

Mattayomsuksa 1 students in school under Kanchanaburi Educational Service Area Office, academic 

year 2010, selected by stratified random sampling. The research instrument was a mathematics 

achievement test with difficulty of 0.23-0.81, discrimination of 0.20-0.92 and reliability of 0.90. The 

results revealed that both procedures, VMH and UMH, detected different number of non-uniform 

DIF, with a statistical significance at .01 level. The UMH procedure was found to be more powerful 

than the VMH in detecting non-uniform DIF.

Keywords : non-uniform DIF, variation of the Mantel-Haenszel, unsigned Mantel-Haenszel

บทนำ�
การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (Differential 

Item Functioning: DIF) หรือเดิมเรียกว่า ความ

ล�ำเอียงข้อสอบ (Item bias) เกิดขึ้นเมื่อผู้สอบที่มีความ

สามารถเท่าเทียมกันจากกลุ่มผู้สอบย่อย ต่างกัน มีความ

น่าจะเป็นในการตอบข้อสอบข้อนั้นถูก แตกต่างกัน 

(Mazor, Clauser, & Hambleton, 1994) สาเหตุ

ดังกล่าวอาจเนื่องมาจากแบบทดสอบไม่ได้วัดความ

สามารถ เป้าหมายที่ต้องการวัด (Target Ability) 

เพียงอย่างเดียว แต่ยังวัดความสามารถแทรกซ้อน

ที่ไม่ต้องการวัด (Nuisance Ability) การวิเคราะห์

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเป็นการเปรียบเทียบ

ผลการตอบข้อสอบระหว่างกลุ ่มผู ้สอบอย่างน้อย 2 

กลุ ่มขึ้นไป ปกตินิยมท�ำการเปรียบเทียบ 2 กลุ ่ม ที่

มีความสามารถระดับเดียวกัน โดยผู ้สอบกลุ ่มแรก 

เรียกว่า กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal Group: F) เป็น 

กลุ่มที่สนใจศึกษาและคาดว่าจะเป็นกลุ่มที่เสียเปรียบ

ในการตอบข้อสอบ และกลุ ่มที่สอง เรียกว่า กลุ ่ม

อ้างอิง (Reference Group: R) เป็นกลุ่มที่คาดว่าจะ

ได้เปรียบในการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง (Angoff, 1993, 

อ้างถึงใน วลีมาศ แซ่อึ้ง: 2543) 

การวิเคราะห์การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

มี 2 ประเภท คือ การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ

เอกรูป (Uniform DIF) ซึ่งหมายถึง ข้อสอบที่ท�ำให้

ผูส้อบกลุม่อ้างองิมโีอกาสในการตอบข้อสอบถกูมากกว่า

ผู้สอบกลุ่มเปรียบเทียบอย่างสม�่ำเสมอกันในทุกระดับ

ความสามารถ และการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ

อเนกรปู (Non-uniform DIF) ซึง่ หมายถงึ ข้อสอบทีท่�ำให้

โอกาสในการตอบข้อสอบถกูของผูส้อบระหว่างกลุม่แตก

ต่างกันอย่างไม่สม�่ำเสมอกัน ในทุกระดับความสามารถ 

(Mellenbergh, 1982 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2550) 

วิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต ่างกันของ

ข้อสอบมีหลายวิธี และวิธีหนึ่งที่ได้รับความนิยมใช้มา

อย่างต่อเนื่องท้ังนักการศึกษาไทยและนักการศึกษา

ต่างประเทศ ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา คือ วิธีแมนเทล-

แฮนส์เซล ที่เสนอโดยฮอล์แลนด์และเทเยอร์ ในปี 1985 

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล มีขั้นตอนในการวิเคราะห์ดังนี้ 

(Holland, &Thayer, 1985; อ้างถึงใน Holland, & 

Thayer, 1986) 

1. ค�ำนวณสัดส่วนการตอบข้อสอบของผู้สอบ 

2 กลุ่ม คือ กลุ่มอ้างอิง (R) และกลุ่มเปรียบเทียบ (F) ใน

แต่ละช่วงคะแนน ดังนี้ 
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กลุ่มผู้สอบ
ช่วงคะแนนที่ j

รวม
ตอบถูก ได้ 1 ตอบผิด ได้ 0

R P
Rj

Q
Rj

1

F P
Fj

Q
Fj

1

เมื่อ P
Rj
 แทน สัดส่วนของกลุ่มอ้างอิงที่อยู่ในช่วงคะแนน j ที่ตอบข้อสอบถูก 

P
Fj
 แทน สัดส่วนของกลุ่มเปรียบเทียบที่อยู่ในช่วงคะแนน j ที่ตอบข้อสอบถูก

Q
Rj
 แทน 1 - PRj

Q
Fj
 แทน 1 - PFj

2. ค�ำนวณค่าความน่าจะเป็นในรูปของสัดส่วน

การตอบข้อสอบถูกและผดิ ระหว่างกลุม่ในทกุช่วงคะแนน 

จากสูตร

3 

 

วิธีการตรวจสอบการทาํหนา้ท่ีตางกนของขอ้สอบ่ ั มีหลายวิธี และวิธีหน่ึงท่ีไดรั้บความนิยม
ใชม้าอยางตอเน่ือง่ ่ ทงันกัการศึกษาไทยและนกัการศึกษาตางประเทศ ในชวงหลายปีท่ีผานมา ้ ่ ่ ่ คือ วธีิ
แมนเทล-แฮนส์เซล ท่ีเสนอโดยฮอลแ์ลนด์และเทเยอร์ ในปี 1985   วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล มี
ขนัตอน้ ในการวิเคราะห์ดงัน้ี (Holland, &Thayer, 1985; อา้งถึงใน Holland, &Thayer, 1986: 1-11) 
 1. คาํนวณสัดสวนการตอบขอ้สอบของผูส้อบ ่ 2 กลุม่  คือ กลุ่มอา้งอิง (R) และกลุม่
เปรียบเทียบ (F) ในแตละชวงคะแนน ่ ่ ดงัน้ี                      

 ชวง่ คะแนนท่ี j  
กลุมผูส้อบ่  ตอบถูก ได ้1 ตอบผดิ ได ้0 รวม 

R PRj QRj 1 

F PFj QFj 1 

 
เม่ือ PRj  แทน สดัสวนของกลุมอา้งอิงท่ีอยใูนชวงคะแนน ่ ่ ่ ่ j  ท่ีตอบขอ้สอบถูก 
 PFj  แทน สดัสวนของกลุมเปรียบเทียบท่ีอยใูนชวงคะแนน ่ ่ ่ ่ j ท่ีตอบขอ้สอบถูก 

QRj  แทน     1   -   PRj 

 QFj  แทน     1   -   PFj 

 2. คาํนวณคาความนาจะเป็นในรูปของสัดสวนการตอบขอ้สอบถูกและผดิ ระหวางกลุมใน่ ่ ่ ่ ่
ทุกชวงคะแนน จากสูตร่  

̂MH   =     


Aj Dj / Nj   
Bj Cj / Nj  

เม่ือ   ̂MH เป็นตวัประมาณคาขนาดอิทธิพลของขอ้สอบท่ีทาํหนา้ท่ีตางกน ่ ่ ั (DIF effect size) มีคา่
ตงัแต ้ ่ 0 ถึง     
 3. ทดสอบนยัสาํคญัดว้ยสถิติทดสอบไคกาลงัสอง ํ ( 2 ) เพื่อทดสอบวาคา่ ่  ̂MH ท่ีคาํนวณ
ไดมี้คา่ แตกตางจาก ่ 1 อยางมีนยัสาํคญัทางสถิติหรือไม่ ่ ถา้พบวา คา ่ ่ ̂MH  แตกตางจาก ่ 1 อยางมี่
นยัสาํคญัทางสถิติ แสดงวา ขอ้สอบขอ้นนัทาํหนา้ท่ีตางกน โดยจะทาํหนา้ท่ีตางกนของขอ้สอบไป่ ่ ั ่ ั้
ทางใด พิจารณาจากเกณฑด์งัน้ี 

ถา้   ̂MH   =     1.0   แสดงวา    ขอ้สอบทาํหนา้ท่ีไมตางกน่ ่ ่ ั  

เมื่อ â
MH

 เป็นตัวประมาณค่าขนาดอิทธิพลของ

ข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน (DIF effect size) มีค่าตั้งแต่ 

0 ถึง µ 

3. ทดสอบนัยส�ำคัญด้วยสถิติทดสอบไคก�ำลัง

สอง (X2) เพื่อทดสอบว่าค่า â
MH

 ที่ค�ำนวณได้มีค่า

แตกต่างจาก 1 อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติหิรอืไม่ ถ้าพบว่า 

ค่า â
MH

 แตกต่างจาก 1 อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ แสดงว่า 

ข้อสอบข้อนั้นท�ำหน้าที่ต่างกัน โดยจะท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบไปทางใด พิจารณาจากเกณฑ์ดังนี้

ถ้า â
MH

 = 1.0 แสดงว่า ข้อสอบท�ำหน้าที่ไม่

ต่างกัน

â
MH 

< 1.0 แสดงว่า ข้อสอบง่ายส�ำหรับ

ผูส้อบกลุม่เปรียบเทียบ

â
MH 

> 1.0 แสดงว่า ข้อสอบง่ายส�ำหรับ

ผูส้อบกลุม่อ้างองิ

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล เป็นวิธีตรวจสอบการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีความสะดวกในทางปฏิบัติ 

เสียค่าใช้จ่ายไม่แพง และสามารถใช้ได้กับตัวอย่างขนาด

ไม่ใหญ่นกั (เสร ีชดัแช้ม, 2540: 10) มขีัน้ตอนการค�ำนวณ

ที่ไม่สลับซับซ้อน โดยใช้หลักการของตารางการณ์จร 

(Contingency Table) แบบประเพณนียิม (Traditional) 

ไม่มีการค�ำนวณทวนซ�้ำ (Noniterative) มีการทดสอบ

ทางสถิติแบบไม่ใช้พารามิเตอร์ (Nonparametric) จึง

ไม่จ�ำเป็นต้องใช้โมเดลประมาณค่า (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2550: 127) นอกจากนีย้งัพบว่า ผลการตรวจสอบการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล กับ

วธิทีีใ่ช้ทฤษฎกีารตอบสนองของข้อสอบ มคีวามคล้ายคลงึ

กันอีกด้วย (Camilli, & Shepard, 1994)

จากการศึกษาของนักการศึกษาหลายท่าน 

พบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล มีประสิทธิภาพสูงใน

การตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบ

เอกรูป (Swaminathan, & Rogers, 1990, Roger, & 

Swaminathan, 1993, Narayanan, & Swaminathan, 

1994) อย่างไรก็ตาม เมื่อน�ำวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ไป

ใช้ในการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ

แบบอเนกรูปพบว่ามีประสิทธิภาพในการตรวจสอบไม่

ดีนัก (Swaminathan, & Rogers, 1990, Rogers, & 

Swaminathan,1993, Narayanan, & Swaminathan, 

1996, วลีมาศ แซ่อึ้ง, 2543) ซึ่งการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบแบบอเนกรูปมักเกิดข้ึนได้ในสถานการณ์จริง 

(Mazor, Clauser, & Hambleton, 1994: 286)

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงมีนักการศึกษา

หลายท่าน พยายามทีจ่ะพฒันาวธิแีมนเทล-แฮนส์เซล ให้

ใช้ได้ดีกับการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป
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ด้วย เช่น มาซอร์ คลาสเซอร์ และแฮมเบิลตัน (Mazor, 

Clauser, & Hambleton, 1994) ได ้ เสนอวิธี

แมนแทล-แฮนส์เซล แบบแบ่งกลุ่มความสามารถของ

ผูส้อบ (Variation of the Mantel-Haenszel Methods: 

VMH) ด้วยการจ�ำลองกลุ่มผู้สอบขนาด 1,000 คน ต่อ

กลุ่ม ผลการศึกษาพบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบ

แบ่งกลุ ่มความสามารถของผู้สอบ ตรวจพบการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูปได้ดีโดยไม่ท�ำให้

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงขึ้น และยัง

คงเป็นวิธีที่มีความสะดวกในทางปฏิบัติเช่นเดียวกับ

วิธีแมนแทล-แฮนส์เซลแบบดั้งเดิม ต่อมา เสรี ชัดแช้ม 

(2540) เสนอวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลเพื่อใช้ในการตรวจ

สอบการท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบแบบอเนกรปูโดยใช้

หลกัการเช่นเดยีวกบัวธิแีมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุม่

ความสามารถของผู้สอบที่เสนอโดยมาซอร์ คลาสเซอร ์

และแฮมเบิลตันในปี ค.ศ. 1994 ด้วยการเพิ่มเงื่อนไข

เกี่ยวกับค่าความยากของข้อสอบลงไป เรียกวิธีนี้ว่า วิธี

แมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ ่มความสามารถของ

ผู้สอบและความยากของข้อสอบ และเปรียบเทียบผล

การตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกนัของข้อสอบแบบอเนก

รูประหว่างวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบปกติ กับวิธีแมน

เทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ

และความยากของข้อสอบ โดยใช้วิธี IRT เป็นเกณฑ์ใน

การตัดสินความถูกต้องในการตรวจสอบการท�ำหน้าท่ี

ต่างกันของข้อสอบ โดยศึกษาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ 

พบว่าวิธแีมนเทล -แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุม่ความสามารถ

ของผู้สอบและความยากของข้อสอบ สามารถตรวจพบ

ข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปได้สอดคล้องกับ

วิธี IRT มากกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบปกติ 

นอกจากนี้ ควาก ดาวิสสัน และดาเวนพอร์ต 

(Kwak, Davison, & Davenport, 1997) เสนอ

วิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล(Unsigned Mantel-

Haenszel Methods: UMH) ในการตรวจสอบการ

ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป โดยอาศัย

หลักการวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบปกติ ต่างกันตรง

วิธีจ�ำแนกกลุ ่มอ้างอิงและกลุ ่มเปรียบเทียบ โดยวิธี

แมนเทล-แฮนส์เซลแบบปกติ จะก�ำหนดให้กลุ่มที่คาดว่า

จะได้เปรยีบในการตอบข้อสอบได้ถกูต้องเป็นกลุ่มอ้างองิ

เสมอในทุกข้อของข้อสอบและทุกกลุ ่มคะแนนรวมที่

วเิคราะห์ ในขณะท่ีวธิอัีนซายแมนเทล- แฮนส์เซล ในแต่ละ

ข้อและแต่ละกลุ่มคะแนนรวมที่วิเคราะห์ กลุ่มอ้างอิงจะ

เปลี่ยนไปตามสัดส่วนของผู้ที่ตอบถูก ผลการศึกษาด้วย

ข้อมลูจ�ำลองพบว่าวธิอีนัซายแมนเทล-แฮนส์เซล สามารถ

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป

ได้ดีเท่ากับข้อสอบแบบเอกรูป และสามารถตรวจพบ

ข้อสอบ ท�ำหน้าที่ต่างกันได้ดีกว่าวิธี Absolute Mean 

Deviation (AMD) 

จากการศึกษาเอกสารต่าง ๆ ข้างต้น สรุป

ได ้ ว ่ าการท� ำหน ้ าที่ ต ่ างกันของข ้อสอบที่ มั กพบ

ในสถานการณ์จริงเป็นแบบอเนกรูปมากกว่าแบบ

เอกรูป และยังไม่พบการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างของข้อสอบแบบอเนกรูป 

ด้วยวิธีแมนแทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถ

ของผู้สอบกับวิธีอันซายแมนแทล-แฮนส์เซล ผู้วิจัยจึงมี

ความสนใจท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นดังกล่าว

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยก�ำหนดให้ผู้สอบจากโรงเรียน

ขนาดใหญ่เป็นกลุ่มอ้างอิงและผู้สอบจากโรงเรียนขนาด

เล็กเป็นกลุ่มเปรียบเทียบ เลือกใช้จ�ำนวนข้อสอบท่ีท�ำ

หน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูปท่ีตรวจพบโดยวิธีถดถอย 

โลจิสติกเป็นเกณฑ์ เนื่องจากวิธีถดถอย โลจิสติกเป็น

วิธีการท่ีมีโมเดลพื้นฐานทางสถิติ สามารถตรวจสอบ

การท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูปและแบบ

อเนกรูปได้ดี ถูกต้องใกล้เคียงกับวิธี IRT ผลการตรวจ

สอบการท�ำหน้าทีต่่างกนั มคีวามถกูต้องสงู (Hollad and 

Thayer, 1988)
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย
เพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจพบข้อสอบท่ีท�ำ

หน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป ระหว่างวิธี แมนเทล-แฮนส์

เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ และวิธีอัน

ซายแมนเทล-แฮนส์เซล โดยใช้จ�ำนวนข้อสอบท�ำหน้าที่

ต่างกันแบบอเนกรูป ที่ตรวจพบตามวิธีถดถอยโลจิสติก 

เป็นเกณฑ์

สมมติฐานของการวิจัย
จ�ำนวนข้อสอบท�ำหน้าที่ต ่างกันแบบอเนก

รูปที่ตรวจพบระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบ

แบ่งกลุ ่มความสามารถของผู ้สอบ และวิธี อันซาย

แมนเทล-แฮนส์เซล แตกต่างกัน

วิธีดำ�เนินการวิจัย
1.ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2553 ของโรงเรียน

สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากาญจนบุรี จ�ำนวน 

11,192 คน โดยก�ำหนดให้นักเรียนจากโรงเรียนขนาด

ใหญ่ เป็นกลุ่มอ้างอิงและนักเรียนจากโรงเรียนขนาดเล็ก 

เป็นกลุ่มเปรียบเทียบ

2.ตัวอย่างที่ ใช ้ในการวิจัยเป ็นนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2553 ของโรงเรียนสังกัด

ส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากาญจนบุรี จ�ำนวน 1,400 

คน จ�ำแนกเป็นนักเรียนจากโรงเรียนขนาดใหญ่ 726 คน 

และจากโรงเรียนขนาดเล็ก 674 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีสุ่ม

ตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) 

ก�ำหนดให้ขนาดโรงเรียนเป็นชั้น (Strata) และมีโรงเรียน

เป็นหน่วยสุ่ม (Sampling Unit) 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
เครือ่งมือทีใ่ช้ในวจิยัครัง้นี ้เป็นแบบสอบวดัด้าน

พุทธิพิสัย กลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง

จ�ำนวน ส�ำหรับนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ชนิด 4 

ตัวเลือก จ�ำนวน 40 ข้อ มีค่าความยากง่าย ตั้งแต่ 0.23-

0.80 มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก ต้ังแต่ 0.20-0.92 มีค่าความ

เชื่อมั่น เท่ากับ 0.90 และเป็นข้อสอบที่มีความเป็นเอก

มิติ โดยพิจารณาจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ส�ำรวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) พบว่าค่า

ไอเกน (eigenvalue) ขององค์ประกอบแรกที่ค่าเท่ากับ 

4.732 และองค์ประกอบที่ 2 เท่ากับ 1.634 แสดงให้

เห็นว่าอัตราส่วนของค่าไอเกนขององค์ประกอบแรก

และองค์ประกอบถดัไปมค่ีาสงู แสดงว่าแบบสอบชดุนีว้ดั

คุณลักษณะเด่นเพียงลักษณะเดียว 

การเก็บรวบรวมข้อมูล
1. ผู้วิจัยขอหนังสือจากส�ำนักงานบัณฑิตศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ถึงผู้บริหารสถานศึกษา 

สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษากาญจนบุรี ที่ถูกเลือก

เป็นตัวอย่าง เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการจัดสอบ

นักเรียน

2. ผู้วิจัยรวบรวมกระดาษค�ำตอบ และตรวจให้

คะแนน

3. น�ำข้อมลูทีไ่ด้มาท�ำการวเิคราะห์ทางสถติโิดย

ใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูป SPSS for Windows 

การวิเคราะห์ข้อมูล
1. วิเคราะห์การท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ

แบบอเนกรูป ด้วยวิธีถดถอยโลจิสติก โดยใช้สมการ

มาตรฐานของโมเดลการถดถอยโลจิสติกค�ำนวณผลการ

ตอบข้อสอบถูก ดังนี้ (Swaminathan & Rogers, 1990) 

7 

 

 3. นาํขอ้มูลท่ีไดม้าทาํการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูป SPSS for Windows  

การวเิคราะห์ข้อมลู  
1. วิเคราะห์การทาํหนา้ท่ีตางกนของขอ้สอบแบบอเนกรูป ดว้ยวิธีถดถอยโลจิสติก่ ั  โดยใช้

สมการมาตรฐานของโมเดลการถดถอยโลจิสติกคาํนวณผลการตอบขอ้สอบถูก ดงันี ้ (Swaminathan 
& Rogers, 1990, pp. 362-365)  

    ij/1UijP  = 
exp (1

exp (

)

)

ijj1j0

ijj1oj










   , i  = 1,2,….n :j = 1,2 

เม่ือ  Uij แทน ผลการตอบขอ้สอบของผูเ้ขา้สอบคนท่ี  i  ในกลุม ่ j 
   ij แทน คาความสามารถท่ีสงัเกตไดข้องผูเ้ขา้สอบคนท่ี ่ I ในกลุม ่ j 
   0j แทน คาพารามิเตอร์จุดตดั ่ (intercept  Parameter) 
   1j แทน คาพารามิเ่ ตอร์ความชนัสาํหรับกลุม ่ j (Slope Parameter) 

จากโมเดลดงักลาว ถา้  ่  01 =  02 และ  11 =  12 แลว้ ฟังกชนัถดถอยโลจิสติกของ             ์
ผูเ้ขา้สอบสองกลุมเหมือนกน แสดงวาขอ้สอบ่ ั ่ ทาํหนา้ท่ีไมตางกน ถา้ ่ ่ ั  11 =  12 แต ่  01   02 แลว้ 
ฟังกชนัถดถอยโลจิสติกของผูเ้ขา้สอบสองกลุมขนานกนแตไมทบักน แสดงวา ขอ้สอบทาํหนา้ท่ี์ ่ ั ่ ่ ั ่
ตางกนแบบเอกรู่ ั ป (Uniform DIF) และถา้  01 =  02 แต ่  11   12 แลว้  ฟังกชนัถดถอยโลจิสติก์
ของ ผูเ้ขา้สอบไมขนานกน แสดงวาขอ้สอบทาํหนา้ท่ีตางกนแบบอเนกรูป ่ ั ่ ่ ั (Non-uniform DIF) 

ผลการตรวจพบขอ้สอบทาํหนา้ท่ีตางกนแบบอเนกรูป่ ั จากวิธีถดถอยโลจิสติกจะถูก
นาํไปใชเ้ป็นเกณฑส์าํหรับการตรวจสอบการทาํหนา้ท่ีตางกนของ่ ั  วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบ
แบงกลุมความสามารถของผูส้อบและวิธีอนัซายแมนเทล่ ่ -แฮนส์เซล    

2. วิเคราะห์การทาํหนา้ท่ีตางกนของขอ้สอบแบบอเนก่ ั รูป ดว้ยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบ
แบง่ กลุมความสามารถของผูส้อบ่  ท่ีเสนอโดย มาซอร์ และคณะ (Mazor, Clauser, & Hambleton, 
1994: 4-5) ตามขนัตอน้  ดงัน้ี 
     2.1 ใชก้ลุมผูส้อบทงัหมดในการตรวจสอบการทาํหนา้ท่ีตางกนของขอ้สอบ ดว้ยวิธีแมน่ ่ ั้
เทล-แฮนส์เซล แบบปกติ โดยกาหนดกลุํ ่มอา้งอิงและกลุมเปรียบเทียบไวใ้นเบืองตน้ ซ่ึงในงานวิจยั่ ้
นี กาหนดให ้นกัเรียนจากโรงเรียนขนาดใหญ เป็นกลุมอา้งอิง นกัเรียนจากโรงเรียนขนาดเลก็ เป็น้ ํ ่ ่
กลุมเปรียบเทียบ่  
     2.2 หาคาเฉล่ียของคะแนนทงัหมด เพื่อใชเ้ป็นเกณฑใ์นการแบงกลุมความสามารถของ่ ่ ่้
ผูส้อบ ออกเป็น 2 กลุม เรียกกลุมท่ีมีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ีย่ ่ ่ ่  วา กลุมท่ีมีความสามารถสูง และกลุมท่ี่ ่ ่
มีคะแนนตํ่ากวาคาเฉล่ีย วา กลุมท่ีมีความสามารถตํ่า่ ่ ่ ่  

เมื่อ Uij แทน ผลการตอบข้อสอบของผู้เข้าสอบ

คนที่ i ในกลุ่ม j

ө
ij
 แทน ค่าความสามารถที่สังเกตได้ของผู้

เข้าสอบคนที่ I ในกลุ่ม j
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ᵦ
0j
 แทน ค่าพารามิเตอร์จุดตัด (intercept 

Parameter)

ᵦ
1j
 แทน ค่าพารามิเตอร์ความชันส�ำหรับ

กลุ่ม j (Slope Parameter)

จากโมเดลดังกล่าว ถ้า 01 = 02 และ 11 = 12 

แล้ว ฟังก์ชันถดถอยโลจิสติกของ ผู้เข้าสอบสองกลุ่ม

เหมือนกัน แสดงว่าข้อสอบท�ำหน้าที่ไม่ต่างกัน ถ้า 

11 = 12 แต่ 0102 แล้ว ฟังก์ชันถดถอยโลจิสติกของ

ผูเ้ข้าสอบสองกลุม่ขนานกนัแต่ไม่ทับกนั แสดงว่า ข้อสอบ

ท�ำหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) และถ้า 

01 = 02 แต่ 1112 แล้ว ฟังก์ชันถดถอยโลจิสติกของ 

ผู้เข้าสอบไม่ขนานกัน แสดงว่าข้อสอบท�ำหน้าท่ีต่างกัน

แบบอเนกรูป (Non-uniform DIF)

ผลการตรวจพบข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันแบบ

อเนกรูปจากวิธีถดถอยโลจิสติกจะถูกน�ำไปใช้เป็นเกณฑ์

ส�ำหรับการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต ่างกันของ วิธี

แมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุม่ความสามารถของผูส้อบ

และวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล 

2. วิเคราะห์การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

แบบอเนกรูป ด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่ม

ความสามารถของผู้สอบ ที่เสนอโดย มาซอร์ และคณะ 

(Mazor, Clauser, & Hambleton, 1994) ตามขั้น

ตอน ดังนี้

2.1 ใช้กลุ่มผู้สอบทั้งหมดในการตรวจสอบ 

การท�ำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีแมนเทล-

แฮนส์เซล แบบปกติ โดยก�ำหนดกลุ่มอ้างอิงและกลุ่ม

เปรียบเทียบไว้ในเบ้ืองต้น ซึ่งในงานวิจัยน้ี ก�ำหนดให้ 

นกัเรยีนจากโรงเรยีนขนาดใหญ่ เป็นกลุม่อ้างองิ นกัเรยีน

จากโรงเรียนขนาดเล็ก เป็นกลุ่มเปรียบเทียบ

2.2 หาค่าเฉลี่ยของคะแนนทั้งหมด เพื่อใช้

เป็นเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ ออก

เป็น 2 กลุ่ม เรียกกลุ่มที่มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย ว่า กลุ่ม

ที่มีความสามารถสูง และกลุ่มที่มีคะแนนต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย 

ว่า กลุ่มที่มีความสามารถต�่ำ

2.3 วิเคราะห์การท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบด้วยวิธ ีแมนเทล-แฮนส์เซล แบบปกติ เฉพาะกลุม่

ที่มีความสามารถสูง

2.4 วิเคราะห์การท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบด้วยวิธ ีแมนเทล-แฮนส์เซล แบบปกติ เฉพาะกลุม่

ที่มีความสามารถต�่ำ

3. วิเคราะห์การท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ

แบบอเนกรูป ด้วยวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล ที่เสนอ

โดย ควาก ดาวิสสัน และดาเวนพอร์ต (Kwak, Davison, 

& Davenport, 1997) ตามขั้นตอน ดังนี้

3.1 จ�ำแนกกลุ่มอ้างอิงซึ่งจะเปลี่ยนไปตาม

ผลการสอบ ตามหลกัการของวธิแีมนเทล-แฮนส์เซล กลุม่

อ้างอิงจะเป็นกลุ่มที่ตอบได้ถูกต้องเสมอ แต่วิธีอันซาย

แมนเทล-แฮนส์เซล แต่ละข้อ ของข้อสอบ กลุ่มอ้างอิงจะ

เปลี่ยนไปตามสัดส่วนของผู้ที่ตอบ

3.2 วิเคราะห์การท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบ ด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล แบบปกติ

4. เปรียบเทียบสัดส่วนของข้อสอบท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป ระหว่างวิธีแมนเทล-

แฮนส์เซล แบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบและวิธี

อันซายแมนเทล-แฮนส์เซล

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
1. สถิตท่ีิใช้ในการหาคุณภาพของแบบสอบ ได้แก่ 

ความเท่ียงของคะแนนแบบสอบ จากการประมาณค่า

สมัประสทิธิค์วามคงทีภ่ายใน โดยวธิ ีKuder Richardson 

20 (KR 20) (Crocker, & Algina, 1986) และความเป็น

เอกมติขิองแบบสอบ โดยใช้การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิง

ส�ำรวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA)

2. สถิติที่ใช้ในการทดสอบสัดส่วนของข้อสอบ

ท�ำหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบแบบอเนกรปูระหว่างวธิแีมน

เทล-แฮนส์เซล แบบแบ่งกลุม่ความสามารถของผูส้อบและ

วิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล ใช้สถิติทดสอบ Z (Z-test)
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ และวิธี

อนัซายแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจพบจ�ำนวนข้อสอบท�ำหน้าทีต่่างกนัแบบอเนกรปู ได้สอดคล้องกบัวธิถีดถอยโลจสิตกิ 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยพบว่าวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจพบข้อสอบท�ำหน้าที่

ต่างกันแบบอเนกรูปได้สอดคล้องกับวิธีถดถอย โลจิสติกมากกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถ

ของผู้สอบ ดังตารางที่ 1 และ 2

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป ตามวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่ม 

ความสามารถของผู้สอบ (VMH) และ ตามวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล (UMH) โดยใช้วิธีถดถอย 

โลจิสติก (LR) เป็นเกณฑ์ 

ข้อที่ ค่าความยาก
 LR  VMH  UMH

B Sig. â
MH

Sig. â
MH

Sig.

1 0.50 -0.073 0.025* - - - -

3 0.23  0.101 0.000** - - 0.623 0.001**

4 0.46 -0.116 0.000** 1.534 0.001* 1.304 0.044*

5 0.54 -0.082 0.002* - - 0.717 0.007*

6 0.38  0.067 0.008* 1.734 0.000** 0.577 0.000**

7 0.46 -0.060 0.016* 0.694 0.0031* 0.698 0.004*

13 0.50 -0.051 0.023* - - 0.773 0.032*

17 0.46 -0.106 0.000** - - 0.732 0.010**

20 0.54 -0.086 0.000** 1.326 0.017* 0.695 0.002*

25 0.38  0.053 0.018* - - 0.713 0.007*

26 0.50  0.084 0.000** 0.698 0.045* 0.588 0.000**

27 0.46  0.050 0.037* - - 0.752 0.041*

29 0.35  0.054 0.019* 1.808 0.000** 0.570 0.000**

32 0.46  0.050 0.022* - - 0.657 0.001**

36 0.46  0.053 0.012* - - 0.726 0.007*

39 0.50  0.067 0.003* - - 0.710 0.006*

40 0.65  0.056 0.013* 1.746 0.000** 0.583 0.000**

* ที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 **ที่ระดับนัยส�ำคัญ .01 

เกณฑ์พิจารณาระดับค่าความยากง่าย (พรรณี ลีกิจวัฒนะ 2554) 

0.81 – 1.00 ง่ายมาก

0.61 – 0.80 ง่าย

0.40 – 0.60 ปานกลาง

0.20 – 0.39 ยาก

0.00 – 0.19 ยากมาก 
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ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบอัตราการตรวจพบข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันแบบข้อสอบแบบอเนกรูป ตามวิธี

แมนเทล- แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ (VMH) และวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล 

(UMH)

วิธี จ�ำนวนข้อ % Z

VMH 7 41.18 - 3.30a

UMH 16 94.12

a แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (±Z.005 ≈ ± 2.575)

จากตารางที่ 1 และ 2 พบว่า วิธีถดถอย

โลจิสติกตรวจพบข้อสอบท�ำหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูป 

17 ข้อ วธิแีมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุม่ความสามารถ

ของผูส้อบ ตรวจพบข้อสอบท�ำหน้าท่ีต่างกนัได้สอดคล้อง

กบัวธิถีดถอยโลจิสติก จ�ำนวน 7 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 41.18 

โดยข้อสอบข้อ 40 เป็นข้อสอบทีม่ค่ีาความยากง่ายระดบั

ง่าย ข้อ 4, 7, 20 และ26 เป็นข้อสอบที่มีค่าความยาก

ง่ายระดับปานกลาง และข้อ 6 และ 29 เป็นข้อสอบที่มี

ค่าความยากง่ายระดับยาก 

วิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจพบข้อสอบ

ท�ำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปได้สอดคล้องกับวิธีถดถอย

โลจสิตกิ จ�ำนวน 16 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 94.12 โดยข้อสอบ

ข้อ 40 เป็นข้อสอบที่ค่าความยากง่ายระดับง่าย ข้อสอบ 

ข้อ 4, 5, 7, 13, 17, 20, 26, 27, 32, 36, 39 เป็นข้อสอบ

ที่ค่าความยากง่ายระดับปานกลาง และข้อสอบ ข้อ 3, 6, 

25, 26 เป็นข้อสอบที่ค่าความยากง่ายระดับยาก 

เ มื่ อ ทดสอบสั ด ส ่ ว นข ้ อ สอบท� ำ หน ้ า ที่

ต ่างกันแบบอเนกรูป ระหว ่างวิธีแมนเทล-แฮนส์

เซลแบบแบ่งกลุ ่มความสามารถของผู ้สอบและวิธี

อันซายแมนเทล-แฮนส์เซล เมื่อใช้จ�ำนวนข้อสอบ ท�ำ

หน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป ที่ตรวจพบโดยวิธีถดถอย

โลจิสติก เป็นเกณฑ์ ดังแสดงในตารางที่ 2 พบว่า วิธี

แมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ ่มความสามารถของ

ผูส้อบ และวธิอีนัซายแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจพบจ�ำนวน

ข้อสอบทีท่�ำหน้าทีต่่างกนัแบบอเนกรปูแตกต่างกนั อย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยพบว่า วิธีอันซาย

แมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจพบข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันได้

สอดคล้องกับวิธีถดถอย โลจิสติก มากกว่าวิธีแมนเทล-

แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ และ

เพ่ือเป็นการยืนยันผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่าง

กันของข้อสอบแบบอเนกรูป โดยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล

แบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบและวิธีอันซาย

แมนเทล-แฮนส์เซล ผู้วิจัยจึงจ�ำลองข้อมูลจากข้อมูลเชิง

ประจักษ์ (1,400 คน) จ�ำนวน 10 แฟ้มข้อมูล โดยแต่ละ

แฟ้มข้อมลูมีจ�ำนวนตวัอย่าง 800 คน จ�ำแนกเป็น ตวัอย่าง

จากโรงเรยีนขนาดใหญ่ 400 คนและตวัอย่างจากโรงเรยีน

ขนาดเล็ก 400 คนและด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตาม

รูปแบบเดิม ได้ผลแสดงดังตารางที่ 3
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ตารางที่ 3 ผลการตรวจพบจ�ำนวนข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกัน ตามวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่ม ความสามารถ

ของผู้สอบ (VMH) และตามวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล (UMH) โดยการวิเคราะห์ ข้อมูลจากการ

จ�ำลองตัวอย่าง จากข้อมูลเชิงประจักษ์ จ�ำนวน 10 แฟ้มข้อมูล

แฟ้มข้อมูล
LR UMH VMH

Z
จ�ำนวนข้อ จ�ำนวนข้อ % จ�ำนวนข้อ %

1 7 6 85.71 3 42.86 1.67b

2 10 7 70.00 4 40.00 1.35c

3 12 10 83.33 5 41.67 2.11b

4 12 10 83.33 6 50.00 1.73b

5 7 7 100.00 4 57.14 1.95b

6 14 10 71.43 7 50.00 1.16

7 10 9 90.00 8 80.00 0.63

8 11 8 72.73 9 81.82 -0.51

9 14 12 85.71 10 71.43 0.92

10 12 10 83.33 7 58.33 1.35c

 b มากกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Z
.05

≈ 1.645)

 c มากกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .10 ( Z
.10

≈ 1.282)

จากตารางที่ 3 พบว่า จากการจ�ำลองข้อมูล

ตัวอย่าง จากข้อมูลเชิงประจักษ์ จ�ำนวน 10 ครั้ง พบว่า

วิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจพบจ�ำนวนข้อสอบ

ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป ได้สอดคล้อง

กับวิธีถดถอยโลจิสติก ได้มากกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล

แบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ อย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 จ�ำนวน 4 ครั้ง ได้แก่ ครั้งที่ 1, 3, 4 

และ 5 และวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจพบจ�ำนวน

ข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปได้สอดคล้องกับวิธี

ถดถอยโลจิสติก ได้มากกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบ

แบ่งกลุม่ความสามารถของผูส้อบ ได้อย่างมนียัส�ำคญัทาง

สถิติที่ระดับ .10 จ�ำนวน 2 ครั้ง ได้แก่ครั้งที่ 2 และ 10 

ซึ่งผลการวิจัยเป็นไปในทิศทางเดียวกับการตรวจสอบใน

ตัวอย่าง 1,400 คน

สรุปผลการวิจัย 
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ ่มความ

สามารถของผู้สอบ และวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล 

ตรวจพบจ�ำนวนข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป 

ได้สอดคล้องกับวิธีถดถอยโลจิสติก แตกต่างกันอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยพบว่าวิธีอันซาย

แมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจพบข้อสอบ ท�ำหน้าท่ีต่างกัน

แบบอเนกรูปได้สอดคล้องกับวิธีถดถอยโลจิสติก จ�ำนวน 

16 ข้อ (ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบท่ีมีค่าความยากง่ายอยู่ใน

ระดับปานกลาง) ซึ่งมากกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบ

แบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ ท่ีตรวจพบข้อสอบท�ำ

หน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปได้สอดคล้องกับวิธีถดถอย

โลจิสติกเพียง 7 ข้อ (ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบที่อยู่ในระดับ

ปานกลาง)
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อภิปรายผลการวิจัย
การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

แบบอเนกรูป ตามวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่ม

ความสามารถของผู้สอบ ส่วนใหญ่ตรวจพบข้อสอบท�ำ

หน้าทีต่่างกนัเมือ่ข้อสอบเป็นข้อสอบทีม่ค่ีาความยากง่าย

อยู่ในระดับปานกลาง ขัดแย้งกับการศึกษาของมาซอร์

และคณะ (Mazor, et al., 1994) ที่พบว่า วิธีแมนเทล-

แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ ตรวจ

พบข้อสอบท�ำหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป ส่วนใหญ่เป็น

ข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายอยู่ในระดับง่าย แต่ไม่พบใน

ข้อสอบท่ีมีค่าความยากง่ายอยู่ในระดับยาก ในขณะที่ 

เสรี ชัดแช้ม, (2540) พบว่า วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบ

แบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบและค่าความยากของ

ข้อสอบ ตรวจพบข้อสอบท�ำหน้าทีต่่างกนัแบบอเนกรปูใน

ข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายอยู่ในระดับง่ายถึงปานกลาง 

และเมื่อพิจารณาวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล พบว่า

วธิน้ีี ตรวจพบข้อสอบท�ำหน้าทีต่่างกนัแบบอเนกรปูได้ใน

ข้อสอบทีม่ค่ีาความยากง่ายอยูใ่นระดับปานกลาง จากผล

การศึกษาที่กล่าวมาข้างต้นอาจพอสรุปได้สอดคล้องกับ

โรเจอร์และ สวานิมาทาน (Rogers, & Swaminathan, 

1993) และมาซอร์ และคณะ (Mazor, et al., 1994) ที่

กล่าวว่าค่าความยากง่ายของข้อสอบมผีลต่อการตรวจพบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย

วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ ่มความ

สามารถของผู้สอบและวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล

สามารถตรวจสอบข้อสอบท�ำหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูป

ได้ในทางปฏิบัติจริง ถ้าเป็นข้อสอบที่มีค่าความยากง่าย

ในระดับง่าย สามารถใช้ได้ทั้งสองวิธี หากเป็นข้อสอบที่

มีค่าความยากง่ายในระดับปานกลางถึงยาก วิธีอันซาย

แมนเทล-แฮนส์เซลดีกว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่ง

กลุ่มความสามารถของผู้สอบ

ข้อเสนอแนะส�ำหรับการท�ำวิจัยครั้งต่อไป

1. ควรมกีารศกึษาการเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพ

การท�ำหน้าที่ต ่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป วิธี

แมนเทล-แฮนส์เซลแบบแบ่งกลุ ่มความสามารถของ

ผู้สอบและวิธีอันซายแมนเทล-แฮนส์เซล กับวิธีวิเคราะห์

อื่นๆ

2. ควรมีการศึกษาผลการตรวจพบข้อสอบท�ำ

หน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูป ด้วยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล

แบบแบ่งกลุ่มความสามารถของผู้สอบ และวิธีอันซาย

แมนเทล-แฮนส์เซล กบักลุม่ตวัอย่างขนาดต่างๆ กัน และ

จ�ำนวนข้อสอบที่ต่างกัน
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