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บทคัดย่อ

วรรณกรรมคลาสสิค เรื่อง “1984” ที่เขียนขึ้นโดย จอร์จ ออเวลล์ (George 

Orwell) หรือ เอริค อาร์เธอร์ แบลร์ (Eric Arthur Blair) เป็นการน�ำเสนอเบื้องลึก

เบื้องหลังของ “มนุษย์ สังคม รัฐ อ�ำนาจรัฐ และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ

ประชาชน” โดยการตั้งค�ำถามในมุมกลับ กับสิ่งต่าง ๆ ที่ด�ำรงอยู่และดูเหมือนว่า

จะเป็นสิ่งท่ีปกติ แต่ความจริงแล้วเป็น “ความปกติของความไม่ปกติ” ที่ด�ำรงอยู่       

ซึ่งการตั้งค�ำถามในมุมกลับ กับสิ่งต่าง ๆ ท่ีดูเหมือนปกติดังกล่าว ก็จะเป็นการ

เพ่ิมพูนปัญญาความรู้แบบมุมกลับให้กับมนุษย์และสังคมซึ่งเป็นหนึ่งในสิ่งที่ถูก     

ตั้งค�ำถามด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันที่ทุก ๆ อย่างถูกท�ำให้รู้สึกราวกับว่า

เป็น “ปกติ” เช่น เทคโนโลยีที่ก้าวหน้าแท้ที่จริงแล้วเพ่ิมพูนความเป็นมนุษย์หรือ            

ลดทอนความเป็นมนุษย์ น�ำไปสู่การสถาปาศักยภาพทางอ�ำนาจให้สังคม หรือ

สถาปนาความเป็นทาสให้สงัคม และอ�ำนาจในสงัคมแบบโกลาหล ลกัลัน่ ย้อนแย้ง 

กันระหว่างกรอบคิดกับวิถีปฏิบัติ ซ่ึงก่อให้เกิดแง่มุมของอ�ำนาจท่ีซับซ้อน น�ำไปสู่

การตั้งค�ำถามเชิงวิพากษ์ท้าทายได้อย่างหลากหลาย ในกรณีของสังคมการเมือง

ไทยเทคโนโลยีของอ�ำนาจเป็นสิง่ทีท่รงพลงัมาตลอดพัฒนาการทางประวติัศาสตร์ 

เป็นเครื่องมือที่ส�ำคัญของรัฐในการกระท�ำสิ่งต่าง ๆ ในลักษณะที่หลากหลาย แต่

ในปัจจุบันด้วยความก้าวหน้าของวิทยาการโดยเฉพาะวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้เกิด
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การสถาปนาอ�ำนาจของเทคโนโลยีในรูปแบบและช่องทางท่ีหลากหลายในความ

สัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างรัฐกับประชาชน ในลักษณะการสร้างพ้ืนทางอ�ำนาจ             

ให้แก่ประชาชน อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจดังกล่าว อ�ำนาจจะมีสอง

โฉมหน้าที่ส�ำคัญ คือ อ�ำนาจรูปธรรมและอ�ำนาจนามธรรม ซึ่งในสังคมการเมือง

ไทยจะคุ้นเคยกับอ�ำนาจในแบบรูปธรรม เช่น กฎหมาย ซึ่งปรากฏให้เห็นเด่นชัด 

แต่จะไม่คุ้นเคยและรับรู้ถึงอ�ำนาจอีกรูปแบบหน่ึง คือ อ�ำนาจนามธรรม ท่ีอาศัย

วัฒนธรรมเป็นฐานและปฏบิตักิารผ่านทางสถาบนัหลกัของสงัคม เน่ืองจากมคีวาม

แนบเนียน ซับซ้อน และปราศจากการกดบังคับ และอ�ำนาจในโฉมหน้าท่ีเป็น

นามธรรมดังกล่าวน้ี เป็นอ�ำนาจที่ทรงพลังและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในสังคม

การเมืองไทยในยุคปัจจุบัน

ค�ำส�ำคัญ :  วรรณกรรม 1984, วิพากษ์, การเมืองไทย

Abstract

The classic novel ‘1984’, written by George Orwell (real name                       

Eric Arthur Blair), profoundly depicts “humanity, society, a state, state 

power and the relationship between state and public” through reverse 

questioning of all things that seem to be normal, but in reality reveals the 

“normality of abnormality”. Such a reverse order of questioning should, 

improves knowledge, improve knowledge, from an opposing perspective, 

of humanity and society, which is part of the subject being addressed in 

the novel. Especially nowadays that things are being made to feel as if it 

is "normal", as technology advances, in fact, enhance or diminish the       

humanity of human beings. Leading to a potential power, social status or 

the establishment of a slave society. And the social chaos in contradictory 

ways overlap between the concept and practice. Which contributes to                  

the aspects of the complex. Leads to a question from a range of critical 

challenges. In the case of Thailand political power of technology is a 
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powerful all historical development. Is a key tool of the state to do                         

things in a variety of styles. But now with the advancement of science, 

especially science. Resulting in the establishment of the power of                             

technology in various formats and channels of power relations between 

the state and people. In creating the appearance of power to the people. 

However, such power relations. There are two important aspects to the 

concrete and the abstract is power. The political power in Thailand is       

familiar with the law, which appears as a noun pronounced. But are not 

familiar with and recognize the power of another culture is the ideal living 

and operating base through major institutions of society. Since there is no 

realistically complex and pressing force. And power in the face of such an 

abstraction. As the most powerful and effective social politics in modern 

Thailand.

Keywords :  Novel 1984, Criticize, Thai Politics

บทน�ำ

1984 เป็นวรรณกรรมคลาสสิคท่ีว่าด้วยเรื่องการเมืองและอ�ำนาจ เป็น      

การน�ำเสนอมุมกลับของความจริงในสังคมการเมือง กล่าวคือ โดยปกติท่ัวไป                              

ทุกสังคมการเมืองต่างก็น�ำเสนอด้านดีของตนเอง เช่น ระบอบประชาธิปไตยก็จะ

เชิดชูเรื่อง สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพ ระบอบสังคมนิยมก็จะ

น�ำเสนอเรื่อง ผลประโยชน์ส่วนรวม ความเสมอภาค ความเท่าเทียมกัน ท้ังใน                 

ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง แต่ในทางความเป็นจริงหลายประเทศท่ีปกครอง

ด้วยระบอบประชาธิปไตยประชาชนยังมีเสรีภาพในด้านต่าง ๆ อยู่อย่างจ�ำกัด                  

เช่น การแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน ถึงแม้จะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ               

ความเป็นจริงแต่ก็ไม่สามารถท�ำได้ (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2552, หน้า 35)

การท�ำให้ทุกคนเหมือน ๆ กันในทางการเมืองถือเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นไม่ว่า                      

เราจะเรียกว่าความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกันก็ตาม เป็นส่ิงท่ีไม่ได้เกิด                       
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ขึ้นจริง แต่เราหลอกตัวเองว่ามันเกิดขึ้นจริง ไม่ว่าจะในธรรมชาติหรือในสังคม                

คือ ทั้งมนุษย์และสัตว์ต่างก็มีข้อแตกต่าง เช่น บางคนมีก�ำลังมากบางคนมีก�ำลัง

น้อย บางคนมีสติปัญญามากบางคนมีสติปัญญาน้อย บางคนพิการบางคนปกติ 

เมื่อมาอยู่รวมกันเป็นสังคมเป็นรัฐ ความไม่เสมอภาคก็ปรากฏขึ้นในอีกลักษณะ

หน่ึง โดยกลไกของความเป็นรัฐ ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง กฎหมาย 

วัฒนธรรม ชนชั้น ภราดรภาพเองก็ยังคงเป็นค�ำท่ีสวยหรูอยู่ในอากาศ เพราะค�ำ

นิยามกับโลกของความเป็นจริงยังสวนทางกันอยู่ คือ ยังมีสงครามท้ังในทาง

เศรษฐกิจ สังคม การเมืองเกิดขึ้นอยู่ ยังมีการเหยียด เชื้อชาติ ศาสนา ภาษา และ

สีผิว แม้ในประเทศพ่ีใหญ่อย่างสหรฐัอเมรกิาเองก็ตาม (ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร, 

2545 ก, หน้า 15-16) เช่น กรณีวันเสาร์ที่ 25 ตุลาคม 1997 ถือได้ว่าเป็นวันท่ี                 

มีความส�ำคัญยิ่งอีกวันหนึ่งของเมืองฟิลาเด็ลเฟีย มลรัฐเพ็นซิลวาเนีย ประเทศ

สหรฐัอเมรกิา เพราะเป็นวันท่ีสตรผีวิด�ำทัว่สหรฐัอเมรกิา ได้เดนิทางมาร่วมชมุนมุกัน 

เพ่ือแสดงพลังและความเป็นอันหนึ่งเดียวกันของพวกตน หรือที่เรียกขานกันใน

ภาษาอังกฤษ/อเมริกันว่า The Million Woman March Day แม้จะมีสตรีผิวด�ำมา

ร่วมรณรงค์ไม่ถึงหน่ึงล้านคนตามที่ตั้งเป้าไว้ แต่การรวมตัวของสตรีผิวด�ำจ�ำนวน

เจ็ดแสนกว่าคนคร้ังนี้ ก็จัดได้ว่าเป็นการเคลื่อนไหวที่ย่ิงใหญ่ที่สุดของสตรีผิวด�ำ                   

ที่เคยมีมาในประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา และก่อนหน้านี้ในเดือนตุลาคม                      

ปี ค.ศ.1995 ทีน่ครวอชงิตนั ด.ีซ ีเมอืงหลวงของประเทศสหรฐัอเมรกิา ผูช้ายผวิด�ำ

ทั่วสหรัฐอเมริกา ก็ได้เดินทางรวมตัวกันเพ่ือแสดงพลัง และความเป็นอันหน่ึง                    

อนัเดยีวกันของพวกตนโดยไม่ค�ำนงึถึงอายุชนชัน้ และฐานะทางสงัคมแต่อย่างใด 

หรือที่รู้จักกันในนามของ The Million Man March (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร,                    

2545 ก, หน้า 16)

ในฝ่ังของระบอบคอมสงัคมนยิมเอง ผลประโยชน์ส่วนรวมคือผลประโยชน์

ของรัฐ (ผู้น�ำ/กลุ่มผู้น�ำ) ไม่ใช่ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลแต่ละหน่วย ค�ำว่า                     

ผลประโยชน์ส่วนร่วม ผลประโยชน์แห่งชาติ เป็นเพียงภาษาของอ�ำนาจ (The 

Language of Power) (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2551, หน้า 363) ที่มีเป้าหมาย

สูงสุดอยู่ที่การสร้างการยอมรับให้เกิดข้ึนในหมู่ประชาชน ตอกย�้ำระบบอ�ำนาจ                   

ที่ด�ำรงอยู่ให้อยู่ในการรับรู้ของประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ เพ่ือท่ีจะได้ไม่เกิด
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การต่อต้านขัดขืนระบบ น่ันคือการท�ำให้ประชาชนสยบยอมต่ออ�ำนาจผ่านทาง        

การใช้ภาษาทางการเมืองแบบต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น ค�ำว่า ความเสมอภาค เป็น       

ภาษาของอ�ำนาจอีกค�ำหน่ึงของระบอบสังคมนิยมท้ังหลายที่ถูกใช้เป็นเพียง 

“คาถา” ทีส่ะกดมวลชนให้อยู่ในโอวาท เพ่ือความเป็นเอกภาพและความจงรกัภักดี 

เพราะความเสมอภาคไม่ได้มอียูจ่รงิมแีต่ “ความเสมอภาคของความไม่เสมอภาค” 

ไม่เว้นแม้แต่จนีเองท่ีเป็นพ่ีใหญ่ของค่ายน้ีอยู่ในปัจจบุนั ทุกสงัคมการเมอืงทกุค่าย

ของโลกล้วนไม่เคยน�ำเสนอด้านลบหรือความเลวร้ายของตนเอง ไม่ว่าจะด้วย

เหตุผลใดก็ตาม หรืออาจจะเป็นเพราะทุกค่ายกลัวในพลังอ�ำนาจของความจริง                    

ทุกสังคมการเมืองศรัทธาในความจริง แต่หลายต่อหลายครั้งในประวัติศาสตร์                 

เรากลับจะพบเห็นพฤติกรรมท่ีขัดแย้งกัน คือ เราศรัทธาในความจริง โหยหา                 

ความจริง เช่น ความจริงของ มนุษย์ สัตว์ สังคม ธรรมชาติ โลกจักรวาล ชีวิต          

และศาสนา แต่พอเอาเข้าจริง ๆ เราก็จะกลัวและปฏิเสธความจริงอยู่เสมอ ไม่ว่า       

จะเป็นความจริงบริสุทธิ์หรือความจริงประดิษฐ์ 

แต่ในกรณีของ 1984 ไม่ได้น�ำเสนอชุดของความจริงอย่างท่ีเรารับรู้และ               

คุน้เคย เพราะ 1984 น�ำเสนอด้านที ่“บดูเน่า” ของสงัคมการเมอืง เช่น การควบคมุ

ข่าวสาร การควบคุมความรู้ การควบคุมประวัติศาสตร์ การควบคุมภาษา (ศัพท์

และความหมาย) ไม่ว่าค่ายใดสีใดหรือระบอบการเมืองย่ีห้ออะไรก็ตาม ล้วนแต่             

มีความอัปลักษณ์ (บูดเน่า) ซ่อนอยู่ภายใต้ฉลากและสรรพคุณท่ีก�ำกับฉลาก              

ที่สวยงาม เป็นธรรมดาท่ีงานประเภทนี้จะไม่ค่อยถูกใจของผู้มีอ�ำนาจ เพราะ               

ความจรงินัน้บางครั้งกจ็ะเปน็สิง่ทีส่ั่นคลอนอ�ำนาจ ปะทะ และสรา้งแรงเสียดทาน

ให้กับอ�ำนาจ ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อผู้มีอ�ำนาจ ไม่เว้นแต่สังคมการเมืองของไทย                 

ก็เช่นกัน และการน�ำเสนอมุมกลับของสังคมการเมืองของ ออร์เวลล์ โดยใช้                 

กรอบคิดเรื่องอ�ำนาจ กรอบคิดเรื่องภาษา และการกล้าหาญทีจ่ะเล่นกบัความจริง

นี้เองที่ท�ำให้เป็นเสน่ห์ของ 1984 ท่ีท�ำให้ 1984 เป็นวรรณกรรมที่คลาสสิคอยู่               

ยงคงกระพันและที่ส�ำคัญประเด็นต่าง ๆ ที่ ออร์เวลล์ น�ำเสนอใน 1984 ยังคงเป็น

ปัญหาที่ยังเกิดข้ึนอยู่เรื่อย ๆ ในรูปแบบต่าง ๆ กันในสังคมการเมืองสมัยใหม่                 

หลายแห่งในโลกปัจจุบัน ซึ่งรวมถึงสังคมการเมืองไทยด้วย และรหัสท่ี 1984                    

ทิ้งไว้ให้เราขุดค้นนั้นก็มีหลายประการ โดยท่ีการขุดค้นดังกล่าว ผู้เขียนจะใช้               
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กรอบคิดเรื่องอ�ำนาจท่ีไม่ใช่อ�ำนาจแบบกระแสหลัก เช่น อ�ำนาจตามกรอบคิด              

ของ แม๊กซ์ เวเบอร์ (Max Weber) ท่ีให้นิยามของอ�ำนาจ (Power) หมายถึง                    

ความสามารถในการบังคับคนให้เชื่อฟังค�ำสั่งหรือ (ศิริพงษ์ ลดาวัลย์ ณ อยุธยา, 

2551, หน้า 52) ความสามารถของบุคคลในการท่ีจะเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของ             

ผูอ้ืน่ให้เป็นไปตามท่ีต้องการ ซึง่ Weber จ�ำแนกอ�ำนาจดังกล่าวออกเป็น 3 ประเภท 

(1. อ�ำนาจตามจารีตประเพณี (Custom) เกิดจากสถานภาพทางสังคม (Social 

Status) ท่ีมีการแบ่งแยกให้กับบุคคล ซึ่งได้แก่กลุ่มสถานภาพ (Status Groups) 

ชนชั้น (Classes) และพรรค (Parties) ทรัพยากรส�ำคัญของอ�ำนาจจึงได้แก่ 

สถานภาพของบุคคลในสังคม (2. อ�ำนาจตามการแลกเปลี่ยน (Exchange)                     

เกิดจากการจัดสรรแบ่งปันตามพ้ืนฐานที่แต่ละคนมี หรือครอบครองส่ิงต่าง ๆ ไว้

หรือความสามารถที่จะท�ำอะไรให้เกิดข้ึนกับคนอื่น ๆ ได้บ้าง ทรัพยากรส�ำคัญ                

ของอ�ำนาจในลักษณะน้ีก็คือ ความม่ังค่ังร�่ำรวย (Wealth) (3. อ�ำนาจตามการ

ควบคุมบังคับบัญชา (Command) เกิดจากการท่ีฝ่ายหนึ่งมีความสามารถ                    

หรือได้รับการจัดสรรให้ควบคุมหรือบังคับบัญชาอีกฝ่ายหน่ึง ทรัพยากรส�ำคัญ              

ของอ�ำนาจคือ ภาวะผู้ปกครอง (Ruler Ship) อ�ำนาจในรูปแบบนี้ จึงมีลักษณะ             

เป็นอ�ำนาจทางการเมือง 

แต่กรอบคิดที่ผู้เขียนให้ความสนใจเป็นกรอบคิดเรื่องอ�ำนาจตามแนวทาง

ของ มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) (จักษ์ พันธ์ชูเพชร, 2552) ที่มิได้มองอ�ำนาจ

ตามนัยของวาทกรรมกระแสหลักดังกล่าว ท่ีมักให้ความหมาย อ�ำนาจ ไปในแง่              

ขีดความสามารถที่บุคคลหนึ่งมีเหนือบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง ในลักษณะของการท�ำให้

บคุคลหน่ึงยนิยอมกระท�ำในสิง่ทีผู่ม้อี�ำนาจเหนอืกว่าต้องการให้กระท�ำ ซึง่ถ้าหาก

เป็นกรณีปกติแล้วเขาผู้น้ันจะไม่ยินยอมกระท�ำในสิ่งที่ถูกก�ำหนด หรือกล่าวอีก             

นัยหนึ่งคือ อ�ำนาจ ก็คือ การที่บุคคลหน่ึงสามารถท�ำให้อีกบุคคลหน่ึงยินยอม                 

ต่อตนได้นั้นเอง แนวคิดที่ให้ความหมายหรืออธิบายอ�ำนาจในลักษณะที่กล่าวมา

ข้างต้นเป็นแนวคิดท่ีมีรากฐานมาจากการมองสังคมว่าเป็นสนามแห่งการต่อสู้                   

ท่ีเต็มไปด้วยการแข่งขันจากกลุ่มท่ีแตกต่างหลากหลายในการแสวงหาอ�ำนาจ                    

เพ่ือท่ีจะได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการก�ำหนดและตัดสินใจ (Decision-Making)                  

ในประเด็นที่ส�ำคัญ (Key Issues) ให้เกิดการสนองตอบต่อผลประโยชน์ของ                
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กลุ่มตนให้ได้มากที่สุด ซึ่งการมอง อ�ำนาจ ตามนัยน้ีมักเป็นการมุ่งเน้นและให้              

ความสนใจเฉพาะกับอ�ำนาจที่มีลักษณะเป็นทางการ และมองอ�ำนาจประหน่ึง                       

เป็นสิ่งของที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลสามารถเข้ายึดครองและใช้สอยได้อย่างอิสระ 

เพ่ือท�ำการกดข่ี ปราบปราม และ/หรือบังคับผู้ท่ีปราศจากอ�ำนาจให้กระท�ำในสิ่ง                 

ที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู ้มีอ�ำนาจ ดังนั้นความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจึงเป็นไปใน

ลักษณะของคู่ตรงข้ามที่มีผู้ได้ประโยชน์และผู้เสียประโยชน์เสมอ (Zero-Sum)            

(ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545 ข, หน้า 272) 

ฟูโกต์มิได้สนใจศึกษาอ�ำนาจในระดับของเจตนา หรือในระดับของการ

ตัดสินใจและหลีกเลี่ยงการมองอ�ำนาจจากข้างใน ผ่านการถามค�ำถามแบบพื้น ๆ 

ที่นิยมถามว่า “ใครมีอ�ำนาจ และใช้อ�ำนาจเพื่อจุดประสงค์ใด” สู่การดูภาคปฏิบัติ

จริงของอ�ำนาจมากกว่า กล่าวคือดูท่ีวัตถุ เป้าหมายและสนามของการใช้อ�ำนาจ 

โดยดูว่าอ�ำนาจผลิต/สร้างอะไร ในความเห็นของฟูโกต์เราไม่ควรถามว่าท�ำไมคน

เราจึงอยากมีอ�ำนาจเหนือ หรือครอบง�ำคนอื่น มียุทธศาสตร์อะไรในการครอบง�ำ 

แต่เราควรถามกลับว่ามีกระบวนการในการท�ำให้เกิดการเก็บกดปิดก้ันอะไรบ้าง          

ที่ก�ำหนดควบคุมพฤติกรรม/การกระท�ำของเรา น่ันคือดูว่าเราถูกท�ำให้กลายเป็น

วัตถุของอ�ำนาจ กลายเป็นผู้ถูกปกครอง กลายเป็นตัวตนอย่างท่ีเราเป็นอยู่ได้

อย่างไรมากกว่า ฟูโกต์เสนอให้มองอ�ำนาจ ในลักษณะท่ีมิใช่เป็นเหมือนสิ่งของ               

ที่มีผู้หน่ึงผู้ใดสามารถถือไว้หรือครอบครองไว้เป็นสมบัติของผู้นั้น เช่น ไม่ใช่ต้อง

เป็นต�ำรวจถึงจะมีอ�ำนาจ ตามความเข้าใจท่ีมีมาก่อนหน้าน้ี อ�ำนาจมักจะถูก             

มองเป็นเหมอืนสิง่ของ ท่ีผูค้นสามารถถือหรอืสวมใส่ไว้แล้วจะท�ำให้คนนัน้มอี�ำนาจ 

เช่น นายพลต้องถือคทา หรือกษัตริย์ต้องมีตราประทับ แล้วจึงมีอ�ำนาจ อ�ำนาจ               

ในแง่น้ีจงึเป็นเหมอืนสิง่ของทีค่นสามารถยึดถือไว้ได้ (อานนัท์ กาญจนพันธ์ุ, 2552, 

หน้า 122-123) ท้ังน้ีฟูโกต์ต้องการให้มองเสียใหม่ว่า อ�ำนาจไม่มีตัวตนแต่

เคลือ่นไหว (Mobile) ไปตามเงือ่นไข ด้วยการท�ำงานบนพ้ืนฐานของ ความสมัพันธ์

และปฏิบัติการของความสัมพันธ์ ที่สลับซับซ้อนในระหว่างสนามท่ีแตกต่างกัน                

ทัง้สถาบันและกลุม่ต่าง ๆ  ในรฐัทีแ่ตกต่างกันของสถาบนัทีห่ลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น 

ระบบราชการ หรือว่าสถาบันการศึกษา วิชาการต่าง ๆ หรือกลุ่มต่าง ๆ ในรัฐ                

ด้วยเหตุนี้เอง ทุกสนามของปฏิบัติการจึงล้วนมีอ�ำนาจ อ�ำนาจในความคิดของ           
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ฟูโกต์ จะลื่นไหลและเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา แต่อ�ำนาจไม่ได้ฟุ้งกระจายอยู่

อย่างเดียว เพราะต้องปรับตัวไปตามเงื่อนไขต่าง ๆ  ในเชิงยุทธวิธีที่ใช้จัดการความ

สมัพันธ์ไม่ว่าจะเป็นการรวมตวักันเป็นพันธมติร หรอืการต่อรองกันเพ่ือปรบัเปลีย่น

ความสัมพันธ์ ส่วนพ้ืนที่ของอ�ำนาจอาจจะดูว่างเปล่า และไม่ได้กลมกลืนหรือมี

ลักษณะเป็นหน่วยใดหน่วยหน่ึง ถ้าเป็นหน่วยเดียวกันท่ีกลมกลืนจะไม่มีอ�ำนาจ 

(ธีรยุทธ บุญมี, 2551, หน้า 178) ฟูโกต์พยายามเน้นว่าไม่ควรมองอ�ำนาจว่าเป็น

เครื่องมือหรือสมบัติของโครงร้าง สถาบัน หรือองค์ เช่น รัฐ แต่มองอ�ำนาจเป็น 

สภาวการณ์เชิงยุทธศาสตร์ที่ซับซ้อน (Complex Strategical Situation) หรือเป็น

ความหลากหลายของความสัมพันธ์เชิงก�ำลัง (Multiplicity of Force Relation) 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ฟูโกต์มองอ�ำนาจในแนวปรัชญาแบบสัญศาสตร์ของ Saussure 

ที่พลิกความคิดของเราไม่ให้มองว่าพื้นฐานของโลกคือสิ่งที่มีตัวตน (Identity) แต่

พ้ืนฐานของโลกเป็นความสัมพันธ์ เครือข่ายความสัมพันธ์นี่แหละที่ท�ำให้เกิด             

เสมอืนเป็นสิง่ต่าง ๆ  ขึน้ ดงันัน้ในมติขิองอ�ำนาจ ไม่ใช่ว่าโครงสร้าง องค์กร สถาบนั 

เช่น รัฐ ท�ำให้เกิดอ�ำนาจ แต่อ�ำนาจ (ในรูปความสัมพันธ์) ต่างหากท่ีท�ำให้เกิด

โครงสร้าง สถาบันขึ้น รวมทั้งยังท�ำให้เกิดผลบางอย่าง (Effects) หรือการท�ำงาน 

(Functioning) ขึ้นด้วย 

กล่าวโดยสรุปคือ (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2545, หน้า 7-8) ฟูโกต์ไม่ได้               

มอง อ�ำนาจ ในฐานะที่มันเป็นสมบัติของชนชั้นหนึ่งชนชั้นใดหรือเป็นเครื่องมือ                

ท่ีใครคนใดคนหนึ่งสามารถใช้ได้ตามใจปรารถนา แต่หมายถึงรูปแบบของการ

ครอบง�ำและกดบังคับ (Subordination) แบบต่าง ๆ และในสังคมใดก็ตาม เราจะ

พบความไม่สมดุลของอ�ำนาจเสมอ (Asymmetrical Balance of Forces) อ�ำนาจ

ในสายตาฟูโกต์นั้น ไม่ต่างกับความสัมพันธ์ทั้งหลายในสังคมในแง่ที่เราสามารถ

มองเห็นได้อย่างชัดเจนในทันทีทันใด ประเด็นท่ีเขาสนใจคือวิถีของการจัดความ

สัมพันธ์เชิงอ�ำนาจรูปแบบที่ปรากฏของวิถีความสัมพันธ์นี้ และเทคนิคการใช ้       

อ�ำนาจดังกล่าว
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เทคโนโลยีของอ�ำนาจกับอ�ำนาจของเทคโนโลยี

ประเด็นที่น ่าสนใจก็คือว่าในสังคมการเมืองท้ังในอดีตและปัจจุบัน 

เทคโนโลยีของอ�ำนาจกับอ�ำนาจของเทคโนโลยี มวิีถีหรอืรปูแบบของความสมัพันธ์

เชิงอ�ำนาจอย่างไร หากเรามองย้อนไปในอดีต เราจะเห็นได้ว่าในอดีตท่ีมนุษย์ยัง

ไม่สามารถคดิค้นเทคโนโลยีขึน้มาได้ ระบอบการปกครองไม่จ�ำเป็นต้องพ่ึงอ�ำนาจ

ของเทคโนโลยีเพราะเทคโนโลยียังไม่เกิดข้ึน เพราะฉะน้ันสิ่งท่ีส�ำคัญหรือมีความ

จ�ำเป็นต่อระบอบการปกครองในเวลานัน้ก็คอื เทคโนโลยีของอ�ำนาจของผูป้กครอง

ทั้งนี้ก็เพ่ือความอยู่รอดของผู้ปกครองและระบอบการปกครอง เช่น การปกครอง

ของชนเผ่าต่าง ๆ  ในอดตี มหีวัหน้าเผ่าเป็นท้ังรฐัและองค์อธิปัตย์ท่ีทุกคนต้องเคารพ

และเชื่อฟัง ค�ำสั่งของหัวหน้าเผ่าซึ่งถือเป็นกฎหมายใครฝ่าฝืนก็จะมีโทษ การ

สบืทอดการเป็นผูน้�ำหรอืหัวหน้าเผ่าก็จะผ่านการสบืสายโลหติและมกีารมอบของ

ศกัดิส์ทิธ์ิให้กับผูน้�ำทีจ่ะมาเป็นผูน้�ำคนต่อไป อาจจะเป็นคทาหรอืเขาสตัว์หรอือะไร

ก็แล้วแต่ทีเ่ป็นวัตถุหรอืสญัลกัษณ์แทนความศกัดิส์ทิธ์ิ เพ่ือเป็นสิง่ท่ีสร้างความชอบ

ธรรมให้กับการเป็นผูน้�ำ ซึง่การท่ีทกุคนไม่ขดัขนืก็เพราะเป็นธรรมเนยีมการปฏิบตัิ

ทีม่มีานาน ซึง่ถ้าหากวันหนึง่เกดิมคีนคดิกบฏขึน้อาจจะด้วยเหตุผลอะไรก็ตาม เช่น 

ล่าสัตว์เก่งกว่า แข็งแรงกว่า ก็ไม่มีทางส�ำเร็จเพราะไม่มีความชอบธรรมคือไม่ได้

สืบสายโลหิต ไม่ได้รับมอบของศักดิ์สิทธ์ิจากผู้น�ำคนก่อน ซึ่งเราจะเห็นได้ว่าการ

สืบสายโลหิตก็ดี การมอบของศักดิ์สิทธ์ิก็ดีล้วนแล้วแต่เป็นเทคโนโลยีของอ�ำนาจ

ทัง้สิน้ ทัง้น้ีก็เพ่ือการคงอยู่ของชนเผ่า ชนเผ่าไม่ได้มอีนิเทอร์เน็ตเพ่ือส่ง อเีมล์ระดม

มวลชน ไมม่ีโทรศพัท์เพือ่ตดิต่อสือ่สาร ไม่มทีวีใีนการโฆษณาชวนเชือ่ แต่ชนเผา่มี

เทคโนโลยีของอ�ำนาจดงักล่าวท�ำให้ชนเผ่าคงอยู่ ในทางกลบักันผูคิ้ดนอกแถวท่ีไม่

สามารถท�ำนอกแถวได้ก็เพราะนอกจากจะขาดอ�ำนาจของเทคโนโลยี (อนิเทอร์เนต็ 

โทรศพัท์ ทวีี) แล้วยังขาดเทคโนโลยีของอ�ำนาจ (ความชอบธรรม) ท�ำให้ไม่สามารถ

นอกแถวได้เลย เพราะฉะนัน้สงัคมการเมอืงในอดตีนัน้เทคโนโลยีของอ�ำนาจจงึเป็น

สิง่ท่ีมปีระสทิธิภาพและเป็นสิง่จ�ำเป็นต่อการคงอยู่และสบืทอดของรฐั/ อ�ำนาจและ

การจัดรูปแบบความสัมพันธ์

แต่ในโลกยุคปัจจุบันความรู้ วิทยาการ เทคโนโลยีต่าง ๆ มีความเจริญ

ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549, หน้า 3-4) ท�ำให้โลก                   
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ในยุคนี้มีลักษณะเฉพาะที่ เลียวทาร์ด (Lyotard) เรียกว่า “สภาวการณ์แบบหลัง

สมัยใหม่” (The Postmodern Condition) กล่าวคือ โลกปัจจุบันที่เราอยู่เป็นโลก

ของการกระชับแน่นรอบใหม่ระหว่างเวลากับสถานท่ี หรือการผนวกรวมสถานท่ี

เข้ากับเวลา ความแตกต่างระหว่างเวลากับสถานท่ีท่ีเคยเป็นปัญหาใหญ่ของโลก

ยุคก่อนหน้า ถูกลดทอนลงจนแทบจะไม่มีความรู้สึกของความแตกต่างอันเป็นผล

มาจากการพฒันาของเทคโนโลยกีารคมนาคมสือ่สารและข้อมลูข่าวสารสมัยใหม่ 

(ICT: Information and Communication Technology) ปัจจุบันไม่ว่าเราจะอยู่               

ที่ใดในโลก เราสามารถติดต่อสื่อสารถึงกันได้ในเวลาอันรวดเร็วและในราคาที่

ประหยัดมากผ่านโทรศัพท์ไร้สาย ผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์ในรูปของ E-mail                 

และ Internet ทั้ง E-mail, Internet และ World Wide Web จึงกลายเป็นพ้ืนท่ี

สาธารณะในระดับโลก (A Global Public Space) ชนิดใหม่ท่ีคนต่างเชื้อชาติ             

ต่างวัฒนธรรม และต่างพ้ืนที่ สามารถติดต่อสื่อสารถึงกันได้โดยไม่มีปัญหาเรื่อง

ระยะห่างเป็นอุปสรรคอีกต่อไป และความก้าวหน้าดังกล่าวก็เลยไปถึงเรื่องของ

ธรรมชาติที่ว่าอยู่เหนือการควบคุมของมนุษย์ ในปัจจุบันความก้าวหน้าของ

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท�ำให้ “พระเจ้าได้ตายจากมนุษย์ไปแล้ว” คือ มนุษย์

สามารถควบคุมธรรมชาติและชะตากรรรมของตนเองและเผ่าพันธุ์ได้ ในระดับ                   

ที่สามารถเกื้อกูลต่อการด�ำรงชีวิตได้เป็นอย่างดี เช่น กรณีของการท�ำฝนเทียม                  

ซึ่งเป็นเรื่องของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ตอบสนองความต้องการทางด้าน

กายภาพ ขณะเดยีวกนัเรือ่งของจติใจทีเ่ป็นเรือ่งละเอยีดอ่อนและซบัซ้อน ก็สามารถ

ได้รับการตอบสนองด้วยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเช่นเดียวกัน เช่น กรณีของ         

การรักษาสภาพศพท่ีปัจจุบันสามารถรักษาสภาพศพของบุคคลส�ำคัญ ไม่ให้เน่า

เปื่อยไปตามกาลเวลา ทุกสัดส่วนของร่างกายอยู่ในสภาพท่ีปกติเหมือนตอนท่ี               

ยังมีชีวิตในท�ำนองเดียวกันกับการท�ำมัมมี่ของอียิปต์ แต่ต่างกันตรงท่ีมัมมี่อียิปต์

จะมีร่างกายที่แห้งเหี่ยวมีลักษณะเป็นซากศพท่ีดูแข็งเหมือนหิน แต่กรณีของ

ปัจจุบันสามารถรักษาศพให้เหมือนกับยังมีชีวิตของทุกประการ สามารถป้องกัน

แบคทีเรียชนิดต่าง ๆ ที่จะท�ำให้ศพเน่าได้ ซึ่งตรงน้ีก็เป็นสิ่งที่ท�ำให้เห็นว่ามนุษย์

สามารถเอาชนะพระเจ้า (ธรรมชาต)ิ ได้ด้วยความเจรญิก้าวหน้าของวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยี ผลที่ตามมาก็คือเราจะเห็นได้ว่าอ�ำนาจของเทคโนโลยีดังกล่าว                  

มีความส�ำคัญกับระบบสังคมการเมืองควบคู่ไปกับเทคโนโลยีของอ�ำนาจ ที่ม ี           
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ความส�ำคญักับสงัคมการเมอืงมาแต่เดมิ (จนัทน ีเจรญิศร,ี 2545, หน้า 2) แต่ความ

เจริญก้าวหน้าดังกล่าวก็ต้องแลกมาด้วยการท่ีปัจเจกชนต้องสูญเสียอัตลักษณ์            

ของตนเองไป เนื่องจากทุกสิ่งทุกอย่างในโลกจะถูกท�ำให้เป็นหนึ่งเดียว

สังคมการเมืองโอชันเนีย : เทคโนโลยีของอ�ำนาจกับอ�ำนาจของ

เทคโนโลยี

แต่ในกรณีของ 1984 เราจะเหน็ได้ว่าในสงัคมของโอชนัเนยีนัน้อ�ำนาจของ

เทคโนโลยีดูจะเป็นโทษและเป็นสิ่งที่น่ากลัวส�ำหรับปัจเจกบุคคล อ�ำนาจของ

เทคโนโลยีท่ีว่าก็คือจอโทรภาพที่มีอยู่ทั่วทุกแห่งในโอชันเนีย (ไชยรัตน์ เจริญสิน

โอฬาร, 2554, หน้า83) จอโทรภาพเป็นการจัดระเบียบปัจเจกบุคคล ท�ำให้

ประชาชนหันมาควบคุมตัวเอง ท�ำให้ประชาชนมีความรู้สึกว่าถูกจ้องมองตลอด

เวลา จนต้องท�ำตัวให้อยู่ในระเบียบอยู่ในกฎเกณฑ์ของสังคม ซึ่งจอโทรภาพดัง

กล่าวมีประสิทธิภาพถึงขั้นจับผิดได้แม้กระทั่งความคิดที่เป็นอันตรายต่อพรรค ซึ่ง

แสดงออกมาแม้เพียงเลก็น้อยไม่ว่าจะทางสหีน้ากิรยิาท่าทางไม่ต้องถึงข้ันพูดหรอื

แสดงความคิดออกมา วินสตันเองก็ต้องระวังและเกือบจะหลุดความคิดกบฏต่อ

ต้านพรรคและพ่ีเบิ้มหลายต่อหลายครั้ง จอโทรภาพจึงเป็นอ�ำนาจของเทคโนโลยี

ทีส่�ำคญัแม้กระทัง่สดุท้ายแล้ว วินสตนัและจเูลยีก็ถูกจบัได้ว่าคดิกบฏต่อต้านพรรค

โดยจอทีวีหรือโทรภาพท่ีถูกซ่อนไว้หลังรูปที่ผนังในร้านของมิสเตอร์ชาร์ริงตัน แต่

ถ้าพิจารณากนัให้ดแีล้วเทคโนโลยีของอ�ำนาจต่างหากทีเ่ป็นสิง่ท่ีน่ากลวัทีส่ดุ โดย

เฉพาะในระยะยาว ตัวอย่างของเทคโนโลยีของอ�ำนาจโอชันเนีย เช่น การควบคุม

ความรูข้้อมลูข่าวสาร ภาษา ประวัตศิาสตร์ ความคดิ ต�ำรวจความคดิ เป็นต้น และ

เทคโนโลยีของอ�ำนาจจะมปีระสทิธิภาพมากน้อยแค่ไหนน้ันก็พิจารณาได้จากกรณี

พาร์สันและลูก ๆ  ของเขา กล่าวคือพาร์สันนั้นถูกครอบง�ำโดยพรรคในทุกด้านผ่าน

ทาง การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ภาษา ประวัติศาสตร์ ท่ีพรรคสร้างขึ้นเพ่ือให้พาร์สัน

จงรักภักดีต่อพรรค และเทคโนโลยีของอ�ำนาจของพรรคดังกล่าวก็ได้ผลเป็นอย่าง

ดี คือ พาร์สันถูกกล่าวโทษต่อต�ำรวจความคิดโดยลูก ๆ  ของเขาว่า เขาหลับไปแล้ว

กล่าวค�ำว่า “พ่ีเบิ้มจงพินาศ พ่ีเบ้ิมจงพินาศ” ท�ำให้เขาถูกจับขังคุกแทนท่ีพาร์สัน

จะโกรธลูก ๆ ของตนเขากลับชื่นชมและภาคภูมิใจในตัวลูก ๆ ของเขาว่าเป็น
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พลเมืองท่ีดีของของโอชันเนีย จงรักภักดีต่อพรรคและพ่ีเบิ้ม แต่กลับต�ำหนิตัวเอง

ว่าน่าอัปยศท่ีสุดที่กล่าวค�ำดังกล่าวออกมา จะเห็นได้ว่าคนอย่างพาร์สันนั้นไม่

จ�ำเป็นทีอ่�ำนาจของเทคโนโลยีคอื จอโทรภาพจะต้องตดิตามไปควบคมุพฤตกิรรม

และความคิดของเขาทุกที่ทุกเวลา เพราะเทคโนโลยีของอ�ำนาจต่างหากที่ควบคุม

ทั้งความคิดและพฤติกรรมของเขาอย่างมีประสิทธิภาพท�ำให้เขาไม่รู ้สึกว่าถูก

ควบคุมครอบง�ำ ปิดกั้น กดทับ และลิดรอน

สังคมการเมืองไทย : เทคโนโลยีของอ�ำนาจกับอ�ำนาจของเทคโนโลยี

แต่ในกรณีของสงัคมการเมอืงไทย อ�ำนาจของเทคโนโลยีน้ันไม่ใช่สิง่น่ากลวั

และเป็นโทษ สิง่ทีน่่ากลวัคอื เทคโนโลยีของอ�ำนาจ กล่าวคอื อ�ำนาจของเทคโนโลยี

กับสงัคมการเมอืงไทยเป็นไปในลกัษณะเอือ้ประโยชน์ต่อปัจเจกบคุคลแต่ละหน่วย

และภาคประชาสงัคม (ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร, 2549, หน้า 5) ตวัอย่างเช่นความ

เจริญก้าวหน้าของการคมนาคมขนส่งที่รวดเร็ว ความหลากหลายของข้อมูล 

ข่าวสาร ความรู ้ผ่านทางเทคโนโลยสีมยัใหม่ เช่น อนิเทอร์เน็ต เคเบิล้ทวี ีโทรศพัท์

เคลื่อนที่ การติดต่อสื่อสารของคนในสังคมและในโลกมีความกระชับแน่นย่ิงขึ้น

เวลาและสถานที่หมดความส�ำคัญลง โลกถูกย่อส่วนลงไม่ว่าจะอยู่ท่ีใดของโลก

สามารถตดิต่อสือ่สารกันได้อย่างง่ายดาย ความเจรญิก้าวหน้าดังกล่าวท�ำให้พ้ืนท่ี

เสมือนจริงในทางการเมืองเป็นเครื่องมือของปัจเจกบุคคลในการมีพ้ืนท่ี ในการ

แสดงออกและมีส่วนร่วมในทางการเมือง ไม่ว่าจะเกิดเหตุการณ์ส�ำคัญใด ๆ ข้ึน             

ในโลกปัจเจกบุคคลสามารถมีส่วนร่วมได้อย่างสะดวกสบาย (นิติ ภวัครพันธุ์,         

2550, หน้า 206-207) การปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social Interaction) ดังกล่าว 

แอนโทนี กิดเดนส์ (Anthony Giddens) เรียกว่าการสัมพันธ์ท่ีติดต่อกันจาก                     

ระยะไกล โดยมรีะบบสือ่สารและคมนาคมสมยัใหม่เข้ามาช่วย ท�ำให้ผู้คนสามารถ                 

สร้างปฏิสัมพันธ์ข้ามเวลาและพื้นที่ได้ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549, หน้า 45) 

เช่น กรณีพันธมติรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) และแนวร่วมประชาธิปไตย             

ขบัไล่เผดจ็แห่งชาต ิ(นปช.) เป็นตวัอย่างท่ีชดัเจน การนดัระดมพลชมุนุมไม่ล�ำบาก

เหมือนในอดีตเพียงใช้โทรศัพท์มือถือโทรหา ส่ง SMS หรือการ E-mail ก็สามารถ

กระท�ำได้ง่ายดายไม่ถูกจ�ำกัดด้วยพื้นที่และเวลาเพราะมีเทคโนโลยีต่าง ๆ รองรับ
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มากมายเช่น Wifi, EDGE, 3G หรือในกรณีของบางคนไม่ได้เข้าร่วมชุมนุมก็มี                

ส่วนร่วมได้โดยอยู่ที่บ้าน เช่น การเข้าไปแสดงความคิดเห็น วิเคราะห์ วิพากษ์                

วิจารณ์ได้ในทาง Internet, Website, MSN, Hi5, Facebook, Twitter หรือคนที่

อยู่ต่างประเทศก็มีส่วนร่วมได้ด้วยช่องทางดังกล่าว 

หรืออย่างในกรณีของประเทศจีนที่การคมนาคมสื่อสารสมัยใหม่อย่าง          

Internet นั้น (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549, หน้า 7) สามารถน�ำไปสู่พ้ืนท่ี

สาธารณะแบบใหม่ในประเทศจีนที่จ�ำนวนผู้ใช้ Internet ในปัจจุบันมีมากกว่า

จ�ำนวนสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์เสียอีก อินเทอร์เน็ตเปิดโอกาสให้ประชาชน                     

แสดงความคิดเห็นได้อิสรเสรีกว่าพ้ืนท่ีการสื่อสารตามปกติ อย่างหนังสือพิมพ์            

รายวัน วิทยุ หรือโทรทัศน์ นั่นคือ พ้ืนที่แบบ Internet ท�ำให้เกิดการใช้เสรีภาพ                 

แบบใหม่ เพ่ิมเสยีงแบบใหม่ให้กับประชาชน กล่าวคอื เป็นเสยีงทางอเิลก็ทรอนิกส์ 

(An Electronic Voice) และเป็นการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางอิเล็กทรอนิกส์ 

(An Online Freedom Speech) ซึ่งไม่สามารถกระท�ำได้ในสื่อปกติเพราะมี                   

การควบคุมที่เข้มข้นและรัดกุมมากกว่า และในอนาคตพ้ืนที่สาธารณะแบบ

อิเล็กทรอนิกส์น้ี อาจน�ำไปสู่การพัฒนาประชาสังคมและชุมชนแบบเสมือนจริง                  

(A Virtual Community) ทั้งในระดับชาติและระดับระหว่างชาติได้ เน่ืองจาก

ลักษณะเฉพาะของ Internet เองเป็นการสื่อสารแบบโต้ตอบกันได้ (Interactive) 

และเป็นการสือ่สารในหลายระดบั หลายพ้ืนท่ีและหลายฝ่ายพร้อม ๆ  กัน (Interface) 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ลักษณะเด่นของการสื่อสารคมนาคมสื่อสารสมัยใหม่อย่าง                         

Internet จะเป็นการสื่อสารแบบโต้ตอบกันได้ในหลายระดับ ซึ่งท้ังโทรทัศน์และ      

วิทยุท�ำไม่ได้ในโลกของ Internet เราสามารถเชื่อม (Link) ค้นหา (Search) และ

โต้ตอบ (Interact) ได้พร้อม ๆ กัน ในขณะที่เทคโนโลยีการส่ือสารก่อนหน้าน้ี                

ไม่สามารถกระท�ำได้ ปฏิกิริยาโต้ตอบของผู้ใช้ อินเทอร์เน็ตจ�ำนวน 80 ล้านคน                    

ในประเทศจีนในประเด็นปัญหาใดปัญหาหนึ่ง สามารถสร้างแรงกดดันและน�ำไป

สูก่ารเปลีย่นแปลงในเรือ่งนัน้ ๆ  ได้ หรอืท่ีเรยีกว่า “การลกุฮอืบนอนิเทอร์เนต็” (The 

Online Uprising) และถือเป็นปรากฏการณ์การมีส่วนร่วมทางการเมือง-สังคม       

แบบใหม่ในประเทศจีนในปัจจุบัน
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จะเห็นได้ว่า อ�ำนาจของเทคโนโลยีเป็นสิ่งที่เปิดโอกาสและสร้างพ้ืนที่ให้                

กับปัจเจกบุคคลอย่างกว้างขวาง ในทางกลับกันเทคโนโลยีของอ�ำนาจในสังคม

การเมอืงไทยดจูะน่ากลวัไม่แพ้กับสงัคมการเมอืงของโอชนัเนยี กล่าวคอืเทคโนโลยี

ของอ�ำนาจจะไม่เป็นโทษหรือเป็นสิ่งที่น่ากลัวหากผู้ท่ีมีอ�ำนาจ (พ่ีเบิ้มท้ังหลาย)                 

มคีณุธรรม แต่ในโลกความเป็นจรงิของการเมอืงไทยไม่ได้เป็นอย่างน้ันเทคโนโลยี

ของอ�ำนาจจึงเป็นสิ่งที่น่ากลัวและเป็นโทษ ตัวอย่างเช่น “เทคโนโลยีของอ�ำนาจ

ทางการเมือง” เช่น การออกกฎหมายท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อตนเองและพวกพ้อง                    

(ธีรยุทธ บุญมี, 2550, หน้า 212) การทุจริตคอร์รัปชั่นเชิงนโยบาย การคอร์รัปชั่น

แบบบูรณาการครบวงจร โดยเร่ิมจากกลุ่มธุรกิจชงเรื่อง นักการเมืองต้ังนโยบาย 

เทคโนแครตก�ำหนดปรัชญาและหลักการ ข้าราชการก�ำหนดเงื่อนไขข้ันตอนการ

ปฏิบัติ อนุญาโตตุลาการคอยสนับสนุน การใช้ข้อมูลภายในหาประโยชน์ การถือ

ประโยชน์ซ้อนทับ การลงทุนใช้เงนิยึดอ�ำนาจรฐั การใช้เงนิและอ�ำนาจรฐัยึดหน่วย

งานในต�ำแหน่งส�ำคัญ ๆ และองค์กรอิสระ ใช้สื่อและเงินหลวงสร้างประชานิยม                 

ยึดหัวใจประชาชน ตั้งกองทุนลับหาเงินและฟอกเงิน ซุกหุ้น ท�ำให้การเลือกตั้ง

เป็นการลงทุนเพ่ือเข้าสู ่อ�ำนาจ มากกว่าจะเป็นพิธีกรรมทางประชาธิปไตย                                       

ที่ศักดิ์สิทธิ์ การหลบเลี่ยงภาษี การโอนหุ้น ฯลฯ ซึ่งในบางกรณีนั้นเป็นการกระท�ำ

ที่ถูกต้องก็จริงแต่ไม่ชอบธรรม และเทคโนโลยีของอ�ำนาจยังครอบคลุมไปถึง

ลักษณะเช่นเดียวกันกับสังคมโอชันเนีย คือ การควบคุม ความรู้ ข้อมูล ข่าวสาร 

ภาษา ประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นสิ่งที่แนบเนียนและได้ผลดีเป็นอย่างยิ่ง ตัวอย่างเช่น 

“ชดุความรูเ้ก่ียวกับประวตัศิาสตร์” ชดุความรูเ้ก่ียวกับประวติัศาสตร์ถูกสร้างขึน้มา

เพื่อรับใช้องค์รวม (Holism) (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2553, หน้า 194) หรือสภาวะ

แห่งองค์รวม (Totality) หรือความเป็นหนึ่งเดียว (The One) โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้อง

กับเรื่องการท�ำสงครามจะมีลักษณะยกย่องเชิดชูวีรกรรม ขององค์รวมเพื่อให้เกิด

ความเป็นเอกภาพของรัฐ (ความจงรักภักดี) แต่ไม่ได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความ

เป็นธรรม คือ ไม่กล่าวถึงบุคคลทั่วไป (ทหาร ราษฎร สามัญชน) ทั้งที่ยอมพลีชีพ

ยอมเสียสละชีวิตในสงครามเพ่ือรักษาแผ่นดินหรือแลกมาด้วยชัยชนะ ซึ่งใน

สงครามมีคนจ�ำนวนมากแต่ความดีความชอบกับตกอยู่กับองค์รวม 
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ซึ่งท�ำให้เกิดค�ำถามว่าแท้ที่จริงแล้วสิ่งท่ีเรียกว่า “ธรรม” เช่น “ศีลธรรม 

คุณธรรม จริยธรรม ความถูกต้อง ความชอบธรรม ความยุติธรรม” มีอยู่จริงหรือไม่ 

หรือค�ำว่า “ธรรม” ที่อยู่หลัง ค�ำว่า “ความชอบ” ค�ำว่า “ความยุติ” เป็นเพียงการ

ผลิตสร้างชุดของการรับรู้ของค�ำว่า “ธรรม” โดยผู้มีอ�ำนาจซึ่งถ้าหากเป็นเช่นน้ัน                

ค�ำว่า “ธรรม” ที่ไปผูกโยงไว้กับค�ำต่าง ๆ หรือแม้แต่ตัวมันเองโดยโดด ๆ ก็ไม่ได้                

มีลักษณะเป็น “ธรรม” (มีสีขาว เป็นกลาง ไม่ขึ้นต่อสิ่งใด) อย่างที่เราเข้าใจ แต่มี

ลักษณะเป็น “ท�ำ” (มีสีเทา เคลื่อนย้าย ไหลเวียน ขึ้นอยู่กับอ�ำนาจ) (ธเนศ วงศ์

ยานนาวา, 2549) หรอือกีตวัอย่างหน่ึงของเทคโนโลยีของอ�ำนาจทีม่ปีฏบิตักิารผ่าน

ทางภาษา หรือเรียกว่าภาษาของอ�ำนาจ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2551, หน้า 

363) ซึ่งมีเป้าหมายสูงสุดอยู่ท่ีการสร้างการยอมรับให้เกิดขึ้นในหมู่ประชาชน

ตอกย�ำ้ระบบอ�ำนาจทีด่�ำรงอยู่ให้อยู่ในการรบัรูข้องประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ 

เพ่ือที่จะได้ไม่เกิดการต่อต้านขัดขืนระบบ น่ันคือการท�ำให้ประชาชนสยบยอมต่อ

อ�ำนาจผ่านการใช้ภาษาการเมอืงแบบต่าง ๆ  (ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร, 2544, หน้า 

61) เพราะภาษามิได้ไร้เดียงสา และมิได้เป็นเครื่องมือในการสื่อสารความคิดหรือ

ระบถึุงตวัวตัถุเท่านัน้แต่ภาษาคอืการกระท�ำ ดงัเช่น ค�ำว่า “ขดัต่อความมัน่คงของ

ประเทศ” เป็นค�ำที่ศักดิ์สิทธิ์เพราะสามารถสร้างอ�ำนาจให้พี่เบิ้มได้อย่างมากมาย

มหาศาล ในการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในด้านต่าง ๆ  ทั้งนี้การกระท�ำดัง

กล่าวของประชาชนไม่ว่าจะเป็นการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การ

ชมุนุมประท้วง ไม่ได้มอีะไรมากกว่าการแสดงออกเพราะถูกละเลยหรอืลดิรอนสทิธิ

เสรภีาพ ซึง่ในหลายกรณีก็ท�ำตามทีก่ฎหมายให้อ�ำนาจไว้ แต่พอมาเจอเทคโนโลยี

ของอ�ำนาจผ่านทางภาษาที่ชื่อว่า “ขัดต่อความมั่นคงของประเทศ” อ�ำนาจหรือ

ความชอบธรรมของประชาชนประการต่าง ๆ ดังกล่าวก็จะลดลงทันที 

มือที่มองเหน็และมือที่มองไม่เหน็

ความสมัพันธ์เชงิอ�ำนาจ (Relation of Power) (ชยัวัฒน์ สถาอานันท์, 2528, 

หน้า 217) เป็นสิ่งที่คงอยู่ในชีวิตสังคมทุกรูปแบบ เมื่อพูดถึงอ�ำนาจคนโดยส่วน

ใหญ่จะนึกถึงอ�ำนาจที่เป็นรูปธรรมหรือมือที่มองเห็น แต่ที่แท้ที่จริงแล้วอ�ำนาจนั้น

มีสองลักษณะคืออ�ำนาจที่เป็นรูปธรรมหรือมือที่มองเห็น เช่น รัฐหรืออ�ำนาจรัฐ 
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(Miliband, 1969 อ้างใน ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2552, หน้า 23) ซึ่ง Miliband ได้ให้

ค�ำอธิบายว่า ประกอบด้วยสถาบนัรปูธรรมจ�ำนวนหน่ึง ได้แก่ รฐับาล ระบบบรหิาร 

ศาล และต�ำรวจ ซึ่งสถาบันเหล่านี้เป็นกลไกของรัฐและอ�ำนาจรูปธรรมของรัฐ ใน

ขณะเดียวกัน Althusser ก็ได้ให้ความเห็นว่า (Althusser, 1971, p. 140) อ�ำนาจ

รัฐเป็นพลังท่ีเป็นรูปธรรมของการแสดงออกซึ่งพลังของอ�ำนาจรัฐได้แก่ นโยบาย 

การกระท�ำต่าง ๆ องค์กรของรัฐ รัฐบาล ระบบราชการ ทหาร ต�ำรวจ ศาลและคุก 

(อภิญญา เฟืองฟูสกุล, 2549, หน้า 50) ศาสนา ครอบครัว ระบบเลือกต้ัง 

พรรคการเมือง สหภาพแรงงาน สื่อมวลชน ระบบการศึกษา ฯลฯ กับอ�ำนาจ                    

ที่เป็นนามธรรมหรือมือท่ีมองไม่เห็น ซึ่งมีลักษณะที่ซับซ้อนแยบยล มิใช่อ�ำนาจ        

แบบ กดขี่ หรืออ�ำนาจแบบมอมเมา อย่างที่ศึกษากันอยู่ทั่วไป (ทองกร โภคธรรม 

และนพพร ประชากุล, 2547, หน้า 13-14) แต่เป็นอ�ำนาจควบคุมผ่านกระบวน               

การสร้างบรรทัดฐาน (Normalization) อันเป็นลักษณะเด่นของสังคมสมัยใหม่         

หากมองจากกรอบคิดเร่ืองอ�ำนาจของฟูโกต์ ยกตัวอย่างเช่น ระเบียบวินัย                                

(Discipline) ซึ่งฟูโกต์มองว่า คือ อุปกรณ์ส�ำคัญในอันท่ีจะก�ำกับผู้คนให้อยู่                  

ในบรรทัดฐานเดียวกัน โดยการควบคุมน้ีเป็นไปในระดับรายละเอียดของชีวิต

ประจ�ำวันหรือระดับจุลภาค จนถึงขั้นแผ่ซึมเข้าไปในวัตรปฏิบัติร่างกายของ                    

มนุษย์ (อภิญญา เฟืองฟูสกุล, 2546, หน้า 53) เช่นการจัดระเบียบเชิงกายภาพ

ของโรงงานอุตสาหกรรม การจัดระเบียบเชิงกายภาพท่ีมีประสิทธิภาพจะต้อง                            

ควบคู่กับการจัดระเบียบภายในด้วย หากคนงานในโรงงานแห่งหนึ่งเชื่อและ                    

ยึดมั่นในคุณค่าของความมีประสิทธิภาพว่าเป็นสิ่งท่ีวัดคุณค่าของความส�ำเร็จ               

เขาก็จะสร้าง “วินัย” ให้กับตนเองท้ังร่างกายและจิตใจของเขาถูกท�ำให้เชื่อง                    

(Docile Body) ภายใต้กรอบวาทกรรมทุนนิยมเรื่องประสิทธิภาพดังกล่าว มิใช่

เฉพาะแต่เรื่องทางด้านเศรษฐกิจเท่าหากแต่ยังครอบคลุมไปถึงด้านอื่น ๆ อีกด้วย

สังคมการเมืองโอชันเนีย : อ�ำนาจรูปธรรมและอ�ำนาจนามธรรม

ซึ่งอ�ำนาจท้ัง 2 ลักษณะดังกล่าวมา คนส่วนใหญ่ก็มักจะรับรู้และเคยชิน                  

กับอ�ำนาจในลักษณะแรกคืออ�ำนาจรูปธรรมมากกว่าอ�ำนาจนามธรรม ในกรณี                    

ของสงัคมของโอชนัเนียน้ันอ�ำนาจท้ัง 2 ลกัษณะคอืทัง้มอืท่ีมองเหน็และมอืทีม่อง                
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ไม่เห็นท�ำงานควบคู่กันไป ซึ่งประชาชนโอชันเนียก็ดูเหมือนจะรับรู้และเคยชินกับ

อ�ำนาจท่ีเป็นรปูธรรมมากกว่าอ�ำนาจนามธรรม รปูธรรมของอ�ำนาจดงักล่าวก็เช่น                 

พ่ีเบิม้ในจอทีวีในโปสเตอร์ทีติ่ดตามสถานท่ีต่าง ๆ ต�ำรวจความคิด เป็นต้น ซึง่เป็น                

สิง่ท่ีคอยก�ำกับดแูลพฤตกิรรมและความคดิของชาวโอชนัเนยีอยู่ตลอดเวลา เพ่ือไม่

ให้มีพฤติกรรมและความคิดนอกลู่ นอกทางให้มีแต่ความจงรักภักดีต่อพ่ีเบิ้มและ         

พรรค ซึง่อ�ำนาจรปูธรรมดงักล่าวก็ดเูหมอืนจะได้ผลเป็นอย่างย่ิงกับประชาชนชาว              

โอชันเนีย แต่อ�ำนาจรูปธรรมหรือมือที่มองเห็นดังกล่าวกับใช้ไม่ได้ผลกับคนท่ีมี

วิญญาณขบถอย่างวินสตัน เพราะอ�ำนาจรูปธรรมดังกล่าวไม่ได้มีความซับซ้อน              

ซ่อนเล่ห์แต่อย่างใด ซึ่งใช้ไม่ได้ผลกับคนที่มีสติปัญญาในระดับหน่ึงอย่างวินสตัน                

ที่ต่างจากประชาชนชาวโอชันเนียโดยทั่วไป แต่สิ่งท่ีสามารถเอาชนะและเล่นงาน                    

วินสตนัได้ก็คอื อ�ำนาจท่ีเป็นนามธรรมหรอืมอืทีม่องไม่เหน็ซึง่ในท่ีน้ีก็คอื โอไบรอนั 

โอไบรอนัเป็นภาพตวัแทนของอ�ำนาจท่ีเป็นนามธรรม คอื มคีวามแนบเนียนซบัซ้อน

ซ่อนเง่ือนมากกว่า ไม่ได้มลีกัษณะท่ีเหมอืนอ�ำนาจท่ีเป็นรปูธรรมอย่างทีพ่ี่เบิม้ในจอ

ทวีี หรอืต�ำรวจความคดิ ซึง่มลีกัษณะแข็งทือ่เป็นสากเบือ่ ท่ีกล่าวว่าโอไบรอนัเป็น

ภาพตัวแทนของอ�ำนาจทีเ่ป็นนามธรรมหรือมือที่มองไม่เห็น กเ็พราะอ�ำนาจอย่าง               

โอไบรอนัไม่ใช่อ�ำนาจแบบบงัคบัขูเ่ขญ็ แต่เป็นอ�ำนาจแห่งความดูน่าเชือ่ถืออ�ำนาจ

แห่งการชักจูงหว่านล้อม ท�ำให้วินสตันหลงเช่ือเพราะลักษณะดังกล่าวซึ่งวินสตัน               

ไม่ได้รู้สึกว่าตนเองถูกบังคับ จึงยอมทิ้งไพ่คายความลับหมดเปลือกและโดนจับ                  

ได้ในท่ีสุด ว่าไม่จงรักภักดีกบฏต่อพรรคและพ่ีเบิ้ม และอ�ำนาจจะมีพลังและ

ประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ถ้าหากมีการประสานกันระหว่างอ�ำนาจที่เป็นรูปธรรม                    

หรือมือท่ีมองเห็นกับอ�ำนาจที่เป็นนามธรรมหรือมือที่มองไม่เห็น และปฏิบัติการ                    

ผ่านทางความรู้ ความเชื่อ ความศรัทธา ซึ่งกรณีของโอชันเนียก็คืออ�ำนาจในรูป              

ของพ่ีเบ้ิมในจอทีวตี�ำรวจความคดิกับอ�ำนาจในรปูของโอไบรอนันัน่เอง

สังคมการเมืองไทย : อ�ำนาจรูปธรรมและอ�ำนาจนามธรรม 

ในกรณขีองสงัคมการเมอืงไทยกม็ลีกัษณะท่ีไม่ต่างไปจากสงัคมโอชนัเนยี 

คือ คนโดยท่ัวไปโดยส่วนใหญ่ก็จะรับรู้และเคยชินอยู่กับอ�ำนาจท่ีเป็นรูปธรรม               

หรือมือที่มองเห็น เพราะเป็นอ�ำนาจที่ปรากฏชัดเจน ดังตัวอย่างที่ได้กล่าวมา เช่น 
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อ�ำนาจรัฐในการบริหารประเทศ บ�ำบัดทุกบ�ำรุงสุขให้ประชาชนผ่านทางนโยบาย

หรือโครงการต่าง ๆ อ�ำนาจนิติบัญญัติในการออกกฎหมายมาบังคับใช้ในด้าน              

ต่าง ๆ อ�ำนาจตุลาการในกระบวนการยุติธรรม ในการพิจารณาพิพากษาคดี                      

อ�ำนาจของต�ำรวจในการจับกุม บุกค้น สอบสวน อ�ำนาจของผู้บังคับบัญชาใน         

หน่วยงานต่าง ๆ ในการบังคับบัญชาสั่งการลูกน้อง ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือว่า                       

ในการได้มาซึ่งอ�ำนาจและการใช้อ�ำนาจน้ัน เป็นไปอย่างถูกต้องหรือไม่ (อมร                  

รักษาสัตย์ และคณะ, 2543, หน้า 33) คือ ถ้าหากเป็นการปกครองโดยระบอบ

ประชาธิปไตยการได้มาซึ่งอ�ำนาจก็จะต้องได้รับการยอมรับและยินยอมจาก

ประชาชน เมื่อเข้ามาแล้วการใช้อ�ำนาจก็จะต้องเป็นไปเพ่ือสังคมประเทศชาติ              

โดยส่วนรวม จะต้องมองว่าธรรมคืออ�ำนาจไม่ใช่อ�ำนาจคือธรรม เพราะถ้าหาก             

มองว่าธรรมคืออ�ำนาจ ก็จะท�ำให้การใช้อ�ำนาจน้ันตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของธรรม                     

แต่ถ้าหากมองว่าอ�ำนาจคอืธรรม  ก็จะท�ำให้การใช้อ�ำนาจน้ันน�ำไปสู่ความหายนะ

เป็นอ�ำนาจในลักษณะเดียวกันกับพ่ีเบ้ิมพรรคและต�ำรวจความคิดของสังคม                

โอชันเนียที่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครองเป็นความสัมพันธ์              

เย่ียงคนกับสัตว์เพราะอ�ำนาจคือธรรมไม่ใช่ธรรมคืออ�ำนาจ ซึ่งในสังคมไทยหาก

พิจารณาดูประวัติศาสตร์การเมืองไทยจะเห็นได้ว่าหลายต่อหลายครั้งท่ีมีการใช้

อ�ำนาจในลักษณะอ�ำนาจคือธรรมไม่ใช่ธรรมคืออ�ำนาจ ซึ่งก็สร้างหายนะให้กับ

สังคมอย่างประเมินค่ามิได้ เช่น การปกครองแบบเผด็จการในสมัยจอมพลสฤษดิ์ 

ธนะรชั ท่ีประชาชนปราศจากเสรภีาพในการพูดและเขียน การใช้ก�ำลังปราบปราม

นิสิตนักศึกษาอย่างรุนแรง ในเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 และ 6 ตุลา 2519 การใช้

ก�ำลังเข้าปราบปรามประชาชนอย่างรุนแรง ในเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535                      

ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นลักษณะการใช้อ�ำนาจคือธรรมท้ังส้ิน (สรวิศ ชัยนาม, 2552,       

หน้า 170) โดยเนื้อแท้อ�ำนาจนั้นเลวร้าย ผลกระทบของอ�ำนาจขึ้นอยู่กับลักษณะ

ของผู้น�ำที่ให้อ�ำนาจ เพราะฉะนั้นพ่ีเบิ้มอย่างในสังคมของโอชันเนียจะไม่เกิดข้ึน

กับสังคมไทยถ้าหากผู้มีอ�ำนาจในสังคมไทยใช้ธรรมเป็นอ�ำนาจ

ในทางกลับกันอีกลักษณะหนึ่งของอ�ำนาจ คือ อ�ำนาจนามธรรมหรือมือที่

มองไม่เห็น (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549, หน้า 25) มิใช่อ�ำนาจในรูปแบบที่ดิบ

และหยาบกร้านอย่างการใช้ก�ำลังเข้าบีบบังคับ เป็นอ�ำนาจที่ไม่ปรากฏให้เห็น               
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ไม่ท�ำให้ผู้ที่อยู่ภายใต้อ�ำนาจดังกล่าวรู้สึกถูกบังคับหรือถูกครอบง�ำ มีความแนบ

เนียนไม่แข็งท่ือเหมือนอย่างอ�ำนาจในลักษณะแรกคืออ�ำนาจรูปธรรมหรือมือท่ี               

มองเห็น แต่ก็มีพลังมีอานุภาพและประสิทธิภาพไม่แพ้กัน ตัวอย่างเช่น “อ�ำนาจ

เชิงสัญลักษณ์” เช่น อ�ำนาจของสถาบันกษัตริย์ กล่าวคือ โดยสากลทั่วไปสถาบัน

กษัตริย์ไม่ได้มีอ�ำนาจในการใช้อ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร อ�ำนาจตุลาการ

โดยตรงเหมือนอย่างในอดีต แต่สถานะของความเป็นกษัตริย์หรือภาพของความ

เป็นกษัตริย์เป็นสิ่งท่ีมีอ�ำนาจในตัวเอง ซึ่งไม่ต้องไปเรียกร้องต่ออ�ำนาจหรือ                

แสวงหาอ�ำนาจ แต่สถานะหรือภาพความเป็นกษัตริย์เป็นสิ่งท่ีก่อให้เกิดอ�ำนาจ            

แต่ไม่ใช่อ�ำนาจโดยตรงแบบบังคับขู่เข็ญ แต่มีลักษณะเป็นอ�ำนาจนามธรรมหรือ

อ�ำนาจทางอ้อม (ปฏิบัติการทางอ�ำนาจดังกล่าวท�ำงานผ่านทางการบ่มเพาะท่ีมี 

สังคม ชาติ รัฐ เป็นตรรกะรองรับ) โดยเฉพาะ (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2552, หน้า 

56-57) ภายใต้กรอบคิดและความเป็นรากฐาน (Foundation) ของรัฐประชาชาติ

ที่เน้นความเป็นเอกภาพเป็นสิ่งจ�ำเป็นต้องมาก่อนและอยู่เหนือสิ่งอื่นใด เช่น การ

แสดงความจงรกัภกัดต่ีอสถาบนักษตัรย์ิ ไม่ได้เป็นส่ิงท่ีมใีครเรยีกร้องแต่เป็นความ

สมคัรใจของผูจ้งรกัภกัดเีอง เพราะมคีวามศรทัธาในตวักษตัรย์ิหรอืสถาบนักษตัรย์ิ 

หรือการแสดงความเคารพ ไม่ได้รู้สึกว่าตนเองถูกบังคับหรือท�ำไปเพราะขืนใจ เรา

สามารถท�ำกิจกรรมสาธารณะต่าง ๆ ได้หลายชั่วโมง ในโอกาสที่ส�ำคัญ ๆ ที่เกี่ยว

กับอ�ำนาจเชิงสัญลักษณ์ได้อย่างไม่รู้สึกต่อต้าน เพราะอ�ำนาจนามธรรมหรือ           

มือที่มองไม่เห็นมีลักษณะแนบเนียนซับซ้อน มีลักษณะเหมือนกับไม่ได้บังคับแต่

บังคับภายในตัว ในทางกลับกันการเสียสละเวลาไปลงประชามติลงคะแนนเสียง

เลือกตั้ง หรือประชุมหมู่บ้าน ด้วยเวลาเพียงไม่ก่ีนาที ซึ่งเป็นกิจกรรมของอ�ำนาจ

รูปธรรมเรากลับไม่อยากไปและรู้สึกว่าฝืนใจเหมือนโดนบังคับเป็นสาธารณะ

กิจกรรมที่สกปรก ทั้งที่การเลือกตั้ง การไปลงประชามติ การประชุมหมู่บ้าน ฯลฯ 

ล้วนแล้วแต่เป็นหน้าที่ที่ไม่ต้องมีใครมาบอกหรือบังคับ เราก็ควรจะต้องส�ำนึกรู้               

ได้เอง (หน้าที่พลเมือง/ภาวะความเป็นพลเมือง) เพราะเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์กับ

เราโดยตรงแต่เรากลับมีความรู้สึกและพฤติกรรมในลักษณะท่ีตรงกันข้าม ซึ่งเป็น

ประเด็นที่น่าสนใจเป็นอย่างย่ิงในประสิทธิภาพของอ�ำนาจท้ัง 2 รูปแบบดังกล่าว 

ซึ่งยังไม่ต้องพูดถึงว่าอ�ำนาจทั้ง 2 ดังกล่าวชอบธรรมหรือไม่ชอบธรรม 
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อกีตวัอย่างหน่ึงของอ�ำนาจนามธรรมหรอืมอืทีม่องไม่เห็นก็คือ “อ�ำนาจเชงิ

วัฒนธรรม” ตวัอย่างเช่น “ศาสนา” โดยเฉพาะค�ำสอนของศาสนาเป็นสิง่ท่ีมอีทิธิพล

ต่อความเชื่อความคิดและพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลและ สังคมเป็นอย่างย่ิง                 

เช่น เมื่อบุคคลคิดจะกระท�ำความผิดอย่างใดอย่างหน่ึง ส่ิงท่ีจะปรามพฤติกรรม

หรือการท�ำความผิดของบุคคลได้ คือนอกจากกฎหมายแล้วก็ยังมีอ�ำนาจเชิง

วัฒนธรรม (หลักธรรมค�ำสอนทางศาสนา) ที่คอยปรามพฤติกรรมหรือการกระท�ำ

ของบุคคลควบคู่ไปกับกฎหมาย เพราะเวลาบุคคลจะกระท�ำความผิดนอกจาก                

จะนึกถึงโทษที่จะได้รับตามกฎหมายแล้ว เช่น การฆ่าคน การชก ชิง ว่ิง ปล้น              

ก็จะนึกถึงบาปกรรมนึกถึงนรกหลังจากตายไปซึ่งก็ไม่มีใครทราบได้ว่านรกมีจริง

หรือไม่ แต่อย่างน้อยก็เป็นสิ่งช่วยปรามการกระท�ำความชั่วของบุคคลท่ีควบคู่ไป

กับกฎหมายได้อย่าง มีประสิทธิภาพพอสมควร (เพราะตรรกะประกอบการ

พิจารณาในการท�ำความชั่วของบุคคลจะมีอยู่ 4 ชุด คือ 1. กลัวกฎหมาย ไม่กลัว

บาปกรรม 2. กลวับาปกรรม ไม่กลวักฎหมาย 3. กลวัทัง้บาปกรรมกลวัท้ังกฎหมาย 

4. ไม่กลัวท้ังบาปกรรมไม่กลัวทั้งกฎหมาย) อันนี้เป็นกรณีของปัจเจกบุคคลกับ

อ�ำนาจเชิงวัฒนธรรม ในส่วนของอ�ำนาจเชิงวัฒนธรรมท่ีส่งอิทธิพลของอ�ำนาจ               

ต่อสังคมส่วนรวมก็เช่น “หลักค�ำสอน” บางอย่างนั้นมีการกล่อมเกลากันเป็นเวลา

นานจนพัฒนาเป็นแนวการยึดถือปฏิบัติของสังคม (โดยท่ีหลักค�ำสอนดังกล่าว            

มีกระบวนการท�ำงาน ดังนี้คือ การผลิตสร้างชุดของค�ำสอน/หลักค�ำสอน ปฏิบัติ

การผ่านทางพระสงฆ์ในการสร้างความชอบธรรม ผลลัพธ์สุดท้ายคือแนวทาง/วิถี

ปฏิบัติที่เป็นปกติของสังคม) เช่น การบวชเรียนตอนอายุ 21 ปี หรือการบวชก่อน

แต่งงาน ซึ่งถ้ามองกันด้วยความเป็นธรรมโดยไม่ยึดถือเรื่องประเพณีก็เป็น                    

สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่จะบวชหรือไม่บวช หรือจะบวชตอนอายุมากกว่า 21                

หรือจะบวชตอนหลังแต่งงานไปแล้ว เพราะทุกอย่างภายใต้ปริมณฑลของค�ำว่า 

“พุทธศาสนา” ไม่ได้มีการบังคับเหมือนอย่างในหลาย ๆ ศาสนา แม้แต่ศีล 5                 

อันเป็นแนวในการประพฤติปฏิบัติของพุทธศาสนิกชนเอง ก็เรียกร้องเพียงแค ่              

“พ่ึงละเว้น”หรือ “ควรละเว้น” จากการ การฆ่าสัตว์ การลักทรัพย์ การพูดโกหก            

การประพฤติผิดลูกเมียชาวบ้าน การดื่มสุราของมึนเมา ซึ่งต่างจากศาสนาอื่นที่             

ใช้ค�ำว่า “ต้อง” ท�ำให้มลีกัษณะบงัคบัประกาศติเด็ดขาด แต่จะกระท�ำเช่นน้ันไม่ได้

เพราะจะถูกสงัคมประณามคว�ำ่บาตรหรอืไม่ยอมรบัให้ท�ำสงัฆกรรมทางสงัคมด้วย 
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เราจะเห็นได้ว่าอ�ำนาจนามธรรมหรอืมอืทีม่องไม่เหน็น้ันมคีวามแนบเนียนซบัซ้อน

ชวนให้น่าหลงใหล เพราะไม่ได้มีลักษณะของการบังคับขู่เข็ญแต่แท้ท่ีจริงหาได้               

เป็นเช่นน้ันไม่ อ�ำนาจนามธรรมหรือมือที่มองไม่เห็นนั้นก็มีลักษณะบังคับเช่นกัน

แต่เป็นการบังคับท่ีแนบเนียนซับซ้อนมีเสน่ห์จนท�ำให้เรารู้สึกว่าเราไม่ได้ถูกบังคับ 

หรือไม่ได้ตกอยู่ใต้อ�ำนาจดังกล่าว ซึ่งพิจารณาได้จากตัวอย่างเรื่องการบวชดังท่ี

กล่าวมาเก่ียวกับเร่ืองของการบวชในลักษณะต่าง ๆ ท่ียกตัวอย่างมา ไม่ได้มี       

พระสงฆ์หรือไม่จ�ำเป็นท่ีจะต้องมีพระสงฆ์มาบอกว่ากุลบุตรชายไทยเมื่ออายุถึง           

21 ปีต้องบวชเรียนหรือต้องบวชก่อนแต่ง แต่ทุกครอบครัวของพุทธศาสนิกชน               

โดยท่ัวไปก็จะเป็นหุ่นยนต์ท่ีซื่อสัตย์คือจะส�ำนึกรู้และน�ำไปปฏิบัติโดยอัตโนมัติ             

เพ่ือด�ำรงแบบแผนของอ�ำนาจเชงิวัฒนธรรมดงักล่าว ซึง่เป็นการ “บงัคับโดยไม่บงัคับ” 

และ/หรอือกีตวัอย่างหนึง่ เช่น บคุคลทีม่ฐีานะร�ำ่รวยก็จะถูกอ�ำนาจนามธรรม 

เชิงวัฒนธรรม (ศาสนา) บังคับครอบง�ำในอีกลักษณะหนึ่ง บุคคลที่มีฐานะร�่ำรวย

ก็จะได้รับความคาดหวังจากสังคมให้ท�ำหน้าที่ที่ติดมากับความร�่ำรวยดังกล่าว 

(ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2554, หน้า 271) ผ่านกรอบคิดเรื่องกิจกรรมของ “การให้” 

ที่เป็นองค์ประกอบส�ำคัญของศาสนาจ�ำนวนมากเช่น ศาสนาอิสลามกับแนวคิด

เรื่อง “วัคฟ์” หรือท่ีเรียกว่า “วะกัฟ” อันเป็นการให้เพ่ือกิจการการกุศล ซึ่งรวมถึง

ศาสนาพุทธผ่านทางกรอบคิดเรื่อง “การท�ำบุญและการท�ำทาน” คือ ย่ิงรวยมาก             

ก็ต้องท�ำบุญมากเสียสละมากเพราะมีโอกาสและความพร้อมกว่าคนอื่น ถ้าหาก

ไม่ท�ำบญุตามคาดหวังดงักล่าวก็จะถูกสงัคมยัดเหยียดประโยคแห่งอ�ำนาจ (ภาษา

ของอ�ำนาจ) (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2551, หน้า 352) ซึ่งใช้แล้วให้อ�ำนาจกับ

คนกลุ่มหน่ึง ขณะเดียวกันก็ลดทอนหรือลิดรอนอ�ำนาจของคนอีกกลุ่มหน่ึงว่า                

“ขี้เหนียวตายไปเอาไปไม่ได้สักบาท/ขี้ก็ไม่ให้หมากิน” คือแม้แต่ขี้ก็ไม่ให้ (เป็นการ

ลิดรอนสิทธิในการมี/เรียกร้องการเสียสละของคนมี ขณะเดียวกันก็สร้างอ�ำนาจ               

ให้กับคนไม่มี/ก่อให้เกิดสิทธิในการได้รับอย่างชอบธรรมของคนไม่มี) ซึ่งเหมือน             

กับว่า ความร�่ำรวยดังกล่าวเป็นความผิดที่สังคมควรประณาม ท้ังท่ีความร�่ำรวย         

ดังกล่าวมาจากสัมมาอาชีวะ ซึ่งในที่นี้จะไม่พูดถึงคนที่ร�่ำรวยที่มาจากการกระท�ำ

ผิดกฎหมายการทุจริตคอรัปชั่นต่าง ๆ  เพราะถ้าหากพิจารณากันด้วยความเป็น

ธรรมโดยไม่เอาตรรกะเชิงวัฒนธรรมเข้ามาเก่ียวข้อง ก็จะเห็นได้ว่าเป็น “สิทธิ
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เสรภีาพ” ของบคุคล (เศรษฐผีูน้ัน้ ๆ  ) ทีจ่ะท�ำบญุหรอืไม่ท�ำบญุ ท�ำมากหรอืท�ำน้อย 

สงัคมจะไปคาดหวังกะเกณฑ์อะไรไม่ได้เพราะเป็น “สทิธ์ิ” ส่วนบคุคลเป็น “ทรพัย์” 

ส่วนบุคคล ค�ำถามที่น่าสนใจก็คือว่าสังคมเอาอ�ำนาจมาจากไหนท่ีมาคาดหวัง

บงัคบักะเกณฑ์ให้เศรษฐหีรอืคนทีร่�ำ่รวยจะต้องท�ำบญุและ ต้องท�ำจ�ำนวนมากให้

สมกับฐานะความร�่ำรวย เพราะสังคมไม่ใช่รัฐไม่ใช่องค์อธิปัตย์ ถึงใช่ก็ไม่มีสิทธ์ิ                

ทีจ่ะท�ำเช่นนัน้ได้ เพราะไม่ใช่ตรรกะของประชาธิปไตยแต่เป็นตรรกะของเผด็จการ 

ค�ำตอบก็คือ อ�ำนาจดังกล่าวมาจากมือที่มองไม่เห็นหรืออ�ำนาจเชิงวัฒนธรรม 

(ศาสนา) ซึง่มลีกัษณะเดยีวกนักับตวัอย่างแรกเรือ่งการบวชเรยีนตอนอายุ 21 และ

การบวชก่อนแต่งงาน เศรษฐีหรือบุคคลท่ีร�่ำรวยจะอยู่ในสังคมได้อย่างชอบธรรม

ก็จะต้องสยบยอมอยู่ภายใต้การบังคับช้ีน�ำและบงการของอ�ำนาจนามธรรมดัง

กล่าว ในท่ีน้ีเราจะไม่พูดถึงกรณีของเศรษฐีหรือบุคคลท่ีร�่ำรวยที่ท�ำบุญเพ่ือผล

ประโยชน์หรอืเพ่ือเอาหน้าสร้างชือ่เสยีง ท�ำบญุเพ่ือหวังผลในทางเศรษฐกิจ สงัคม 

การเมือง ท่ีมีกันอยู่ปกติในสังคมโลกที่ 3 ท่ีก�ำลังคล�ำทางตั้งไข่เป็นสู่ความเป็น

อารยะในด้านต่าง ๆ ซึ่งเป็นอีกกรณีหนึ่ง เราก็จะเห็นได้ว่าหลักค�ำสอนเรื่องความ

เสยีสละเป็นโฉมหน้าท่ีแนบเนียนซบัซ้อนอกีรปูแบบหนึง่ ของอ�ำนาจนามธรรมเชงิ

วัฒนธรรม ทัง้ก็เพ่ือด�ำรงไว้ซึง่แบบแผนและความอยู่รอดของอ�ำนาจเชงิวฒันธรรม 

(ศาสนา) เอง และท่ีส�ำคัญในเร่ืองของอ�ำนาจนามธรรมน้ัน จะมีเรื่องเวลาเป็น

ตัวแปรที่ส�ำคัญ กล่าวคือย่ิงการด�ำรงอยู่หรือปรากฏขึ้นของอ�ำนาจธรรมเป็นเวลา

นานเท่าใด ก็จะย่ิงท�ำให้มีความแนบเนียนสลับซับซ้อนมีเสน่ห์น่าเชื่อถือและมี      

ความชอบธรรมมากย่ิงขึ้น (อนึ่ง ตัวอย่างที่กล่าวมาไม่ว่าจะเป็นเรื่องการบวช             

การท�ำบุญ ความจงรักภักดี หรือ การแสดงความจงรักภักดี ไม่ได้หมายความว่า

สิ่งเหล่าน้ีไม่ดีหรือผู้เขียนปฏิเสธสิ่งเหล่านี้เพราะทุกสิ่งทุกอย่างมีตรรกะเป็นของ       

ตัวเอง ซึ่งทั้งการบวช การท�ำบุญ และความจงรักภักดี ก็ล้วนแล้วแต่เป็นตรรกะ              

ที่ส�ำคัญส�ำหรับสังคมในมุมของตัวเอง หากแต่เพียงต้องการยกข้ึนเป็นตัวอย่าง

ประกอบการอธิบายเพื่อชี้ให้เห็นถึง ความแยบยล แนบเนียน ซับซ้อนของอ�ำนาจ

นามธรรมหรือมือที่มองไม่เห็น)
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สรุป

ในบรรดางานคลาสสิคโดยท่ัวไปส่วนใหญ่จะน�ำเสนอเรื่องราวที่เป็นด้าน

บวกเป็นด้านสีขาวของมนุษย์ ธรรมชาติ รัฐ ศีลธรรม และสังคม แต่ส�ำหรับ 1984 

กลับน�ำเสนอสิ่งที่ตรงกันข้าม คือ น�ำเสนอ ด้านลบ ด้านอัปลักษณ์ ด้านที่บูดเน่า 

โดยเพาะที่เก่ียวกับ มนุษย์ รัฐ อ�ำนาจ และสังคมการเมืองในลักษณะต่าง ๆ ซึ่ง

การน�ำเสนอมุมกลับดังกล่าวเป็นการ “สาดแสงทางปัญญาโดยรอบด้าน” ท�ำให้

เป็นเสน่ห์ของ 1984 ที่ท�ำให้ 1984 ยังคงอยู่มาจนถึงทุกวันนี้ และที่ส�ำคัญประเด็น

ต่าง ๆ ที่ ออร์เวล์ น�ำเสนอใน 1984 มิใช่เป็นเพียงจินตนาการเผลอฝันเลื่อนลอย 

เพราะในหลายประเดน็ทีเ่ขาน�ำเสนอยังคงเป็นปัญหาทีเ่กดิขึน้จรงิในสงัคมปัจจบุนั

อยู่เรื่อย ๆ ในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงสังคมการเมืองไทยของเราด้วย ดังนั้นการ

ศึกษางานวรรณกรรมคลาสสิคอย่าง 1984 เพื่อสังเคราะห์ประเด็นที่น่าสนใจ แล้ว

น�ำมาตั้งค�ำถามวิพากษ์ท้าทาย สังคมการเมืองรวมถึงสังคมการเมืองไทยใน

ประเด็นร่วมสมัยต่าง ๆ ของสังคมการเมืองที่เต็มไปด้วยความโกลาหล ลักลั่น              

และย้อนแย้งจึงเป็นกิจกรรมทางปัญญาที่มีความส�ำคัญและจ�ำเป็นอย่างยิ่ง
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